sygn. akt:KIO 2875/26
KIO 2909/26
KIO 2913/26

WYROK

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maciej Sikorski
Czlonkowie:Renata Tubisz
Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 oraz 6 sierpnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez:

Awykonawce - DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (sygn. akt KIO 2875/26),

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia t.j. konsorcjum w skiadzie: STRABAG spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Ziiblin AGz siedzibg — Stuttgart / Niemcy
(sygn. akt KIO 2909/26),

C.wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2913/26),

w postepowaniu prowadzonym przez Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow:

Awykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia t.j. konsorcjum w sktadzie: STRABAG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Ziiblin AG z siedzibg — Stuttgart / Niemcy —
po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 2875/26 oraz 2913/26,

B.wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn.
akt KIO 2875/26 oraz 2909/26,

C.wykonawcy DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciz siedzibg w Gdansku — po stronie
zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 2909/26 oraz 2913/26,

orzeka:
sygn. akt KIO 2875/26

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce - DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Gdansku i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00 gr),

b)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00 gr), poniesione przez wykonawce DORACO Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

€)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zitotych 00 gr), poniesiong przez zamawiajgcego — Sinfonia
Varsovia z siedzibg Warszawie — tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Gdansku na rzecz
zamawiajgcego — Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

sygn. akt KIO 2909/26

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr I.1 oraz zarzutu nr 1.2 odwotania,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: STRABAG spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Ziiblin AG z siedzibg — Stuttgart / Niemcy
i:



3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00 gr),

b)3.600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szeSéset ziotych 00 gr), poniesione przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: STRABAG spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg
w Pruszkowie oraz Ed. Ziiblin AG z siedzibg — Stuttgart / Niemcy, tytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych 00 gr), poniesiong przez zamawiajgcego — Sinfonia
Varsovia z siedzibg w Warszawie — tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: STRABAG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Ziiblin AG z siedzibg — Stuttgart /
Niemcy, na rzecz zamawiajgcego Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ziotych 00 gr) tytulem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego.

sygn. akt KIO 2913/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.7 odwotania,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00 gr),

b)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych 00 gr), poniesione przez wykonawce Warbud Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem — odpowiednio - wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych 00 gr), poniesione przez zamawiajgcego — Sinfonia
Varsovia z siedzibg w Warszawie,

3.2.zasgdza od wykonawcy Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, na rzecz zamawiajgcego — Sinfonia
Varsovia z siedzibg w Warszawie — kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00 gr) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

PrzewodniczaCy:...........ccoevveceennen.

sygn. akt:KIO 2875/26
KIO 2909/26
KIO 2913/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 140 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. tj. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest:,Modernizacja zabytkowych obiektow oraz
budowa sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia® (cze$¢ B) numer postepowania:
ZP/PO/5/2025.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Numer publikacji ogtoszenia: 302395-2025, Numer wydania: Dz. U. S: 91/2025.
KIO 2875/26

Stan Faktyczny



W postepowaniu tym, wykonawca DORACO Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
(dalej: DORACO) pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. wnidst odwotanie stawiajgc, Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty:

1.Zarzut nr 1: naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp —
tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw poprzez niezgodne z warunkami
zamowienia przyznanie punktow wykonawcy WARBUD w ramach kryteriow oceny ofert w kryterium doswiadczenia
kierownika budowy za inwestycje ,Budowa budynku biurowego klasy A PRIME CORPORATE CENTER waz
garazem podziemnym’, mimo Ze ta sama inwestycja zostata wskazana przez WARBUD na potwierdzenie
Spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

2.Zarzut nr 2: naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp — {j.
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, poprzez niezgodne z warunkami
zamoéwienia przyznanie punktow wykonawcy WARBUD za doswiadczenie pana K.P. jako Dyrektora Kontraktu przy
budowie Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, mimo, Ze ta osoba nie petita wwmaganej funkcji przez co
najmniej 70% okresu realizacji inwestycji;

3.Zarzut nr 3: naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp — tj. zasad
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, przez zaniechanie wezwania wykonawcy
WARBUD do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, w szczegdlnoSci
konstrukcji stalowej ramy F, technologii sceny oraz fundamentéw budynku MB, mimo Ze wartosci tych elementow
znaczgco odbiegaty od cen DORACO, STRABAG oraz od ofert rynkowych podwykonawcéw i nie dajg gwaranc,
nalezytego wykonania zamowienia;

4.Zarzut nr 4: naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp —
tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow przez dopuszczenie i
uwzglednienie przy ocenie oferty STRABAG zmiany osoby kierownika budowy z Pana J.D. na Pana R.Z.
dokonanej po etapie prekwalifikacji, a nastepnie przyznanie STRABAG punktéw na podstawie doswiadczenia osoby
niewykazanej pierwotnie jako kierownik budowy na etapie oceny spethiania warunkéw udziatu, co stanowito
niedozwolone dokonywanie zmian w tresci oferty;

5.Zarzut nr 5: naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — tj. naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, przez przyznanie STRABAG punktéw za
doswiadczenie Pana R.Z. na inwestycji Unity Center Etap I, mimo Ze ta sama inwestycja zostata wskazana przez
STRABAG na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepovaniu;

6.Zarzut nr 6: art. 16 pkt 1 2 ustawy Pzp wzw z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, przez przyznanie STRABAG punktéw w kryterium doswiadczenia
BIM Managera za inwestycje ,Modernizacja, rozbudowa i doposazenie 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SF
Z0OZ w Szczecinie’, mimo Ze z dostepnych informacji wynika, iz doswiadczenie Pana taguny dotyczyto petnienia
funkcji Menadzera BIM przy realizacji prac projektowych, a nie przy wykonywaniu robét budowlanych prowadzonych
wtechnologii BIM przez okres co najmniej 12 miesiecy.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnibst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy WARBUD jako najkorzystniejszej,
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem konsekwencji zarzutéw podniesionych

w niniejszym Odwofaniu,
4)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, witym kosztami zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, skutecznie
przystapit wykonawca Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Warbud).

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, skutecznie
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia — konsorcjum: STRABAG spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Ziiblin AG z siedzibg — Stuttgart / Niemcy (dalej: Strabag).

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wnidst o oddalenie
Odwotania w catosci jako niezasadnego i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. Warbud ztozyt wniosek o odtajnienie zastrzezonych przez Odwotujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa dowoddw nr 2, 3 i 4 z odwotania Odwotujgcego i udostepnienie ich Warbud w catosci,

Izba postanowita o uwzglednieniu wniosku Warbud. W konsekwencji postanowienia Izby Odwotujgcy wycofat



whnioski dowodowe nr 2, 3i 4.

W toku postepowania zaréwno Odwotujgcy jak i Strabag ztozyli wnioski dowodowe, ktdre to wnioski I1zba pomineta
podobnie jak wnioski dowodowe zawarte w ztozonych pismach, albowiem zgodnie z art. 531 Pzp "przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie", z uwagi na to, ze Izba nie oceniata przedstawionych
zarzutoéw ze wzgledow wskazanych ponize;.

W zaistniatej sytuacji zgtoszone wnioski dowodowe nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Analizujgc tre$¢ wniesionego w sprawie odwotania, a w szczegolnosci postawionych zarzutéw, Izba stwierdza, ze
nie moze z zarzutdw przedstawionych w odwotaniu domniemywaé innych zarzutdbw czy okolicznosci faktycznych
wskazujacych na naruszenie przepisow PZP, ktore nie zostaly jednoznacznie przez odwotujgcego wyrazone.

Zatem w przypadku, gdy w postepowaniu dokonano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — wykonawcy
Warbud, a odwotanie nie zawiera zarzutu wobec tej czynnosci, Izba nie moze oceniac jej zgodnosci z przepisami PZP, a
w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i jest zobowigzana uznaé, ze zostata ona dokonana prawidlowo oraz
wywotuje skutki prawne.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy zaréwno w tresci samych zarzutéw jak i w uzasadnieniu odwotania nie sformutowat
zarzutu dotyczgcego wyboru oferty Warbud jako najkorzystniejsze;.

Izba uznaje za zasadne odwotanie sie do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 3.09.2024 r., XXIll Zs 77/24
gdzie m.in. Sad stwierdzit:

L,Stusznie wskazywat tez skarzgcy, Ze przepisy regulujgce postepowanie odwofawcze w zadnym razie nie
upowazniajg Izby do przeprowadzenia zabiegu zastepowania odwofujgcego w okreslaniu podstawy faktycznej
zarzutu. To odwotujgcy jako podmiot inicjujgcy postepowanie odwofawcze wyznacza zakres Sporu opisujgc
podstawe faktyczng zarzutéw podnoszonych w odwofaniu. Nie jest natomiast rolg Krajowej I1zby Odwotawczej
wyreczanie strony w formufowaniu podstawy faktycznej podniesionych zarzutow Ustawodawca w sposob
jednoznaczny tez przesadzif, Ze postepowanie odwofawcze prowadzone przed Krajowg Izbg Odwofawczg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym Izba pozostaje zwigzana zarzutami odwofania okreslonymi przez
podmiot wnioskujgcy o udzielenie mu ochrony prawnej. Kazde wykroczenie przez |zbe poza zakres podstawy
faktycznej zarzutu przy wyrokowaniu naleZzy zatem poczytywaC jako dziatanie podjete przez Krajowg Izbe
Odwotawczg z urzedu i stanowigce naruszenie art. 555 ustawy PZP”.

Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 46/23:

"dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktére
zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to Krajowa Izba
Odwotawcza mogtaby wtym zakresie formutowac nakaz okreslonego zachowania skierowany do Zamawiajgcego, a
odnoszgcy sig do tej czynnosci”.

Trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek w odwofaniu w ramach zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwofania
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Warbud, to jednak nie przedstawiono w nim jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego tej czynno$ci ani okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na jej niezgodnosS¢ z przepisami PZP, pomimo ze takie wtadnie zarzuty
postawiono w stosunku do oferty Strabag.

W tym stanie rzeczy Izba nie mogta ocenia¢ prawidtowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferta
Warbud) w postepowaniu ani nakaza¢ jej uniewaznienia i musiata przyjg¢, ze zostata ona dokonana prawidiowo oraz
wywotuje skutki prawne.

W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, wyrok Izby nie moze spowodowaé zmiany wyniku postepowania -
ktérym jest wybodr oferty przystepujgcego - bez wzgledu na to, czy pozostate zarzuty Izba uznataby za uzasadnione,
stwierdzajgc naruszenie przepiséw PZP.

Izba podkres$la, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP:

"Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw



lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia".

Wobec powyzszego, w ocenie Izby nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy twierdzenia stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, jak tez ztozone w sprawie wnioski
dowodowe.

Fakty w tym zakresie nie byly zatem faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w
konsekwenciji powotane dla ich ustalenia dowody nie mogtly stuzy¢ ustaleniu faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, tym samym czynienie ustalen i rozwazan w zakresie ww. zarzutéw byto zatem zbedne.

Izba nie mogtaby zatem uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2909/26
Stan Faktyczny

W przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdéwienia t.j. konsorcjum:
STRABAG spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Ziblin AG z siedzibg — Stuttgart
Niemcy (dalej: Odwotujacy lub Strabag) pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. wniosto odwotanie formutujac nastepujace
zarzuty:

1.1. art. 239 ust. 1 PZP wzw art. 57 pkt 1) PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w
zw z art. 16 pkt 1) — 3) i art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Warbud, mimo Zze w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, to jest o$wiadczyt, ze pan
S.D. petnit funkcje BIM Managera wramach zadania pn.:

1),Budowa Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 55 (etap inwestycji —
moduty 1, 2A, 2B, 3B)’,

2),Budowa Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 55 (etap inwestycji —
moduty 3A, 4A, 4B, 5A, 5B i pawilonu wejsciowego) w formule zaprojektuj i wybuduy’,

(zwanych dalej facznie: ,Zadanie Grunwaldzka’), podczas gdy pan S.D. nie petnit funkcji BIM Managera na Zadaniu
Grunwaldzka w wymaganym przez Specyfikacje Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’) zakresie, a faktyczny zakres
wykonywanych czynno$ci pana Szymona Dorny w ramach Zadania Grunwaldzka nie uprawnia Warbud do
dodatkowej punktacji w ramach kryterium oceny ofert, co miato poniewaz doprowadzito do przyznania Warbud

maksymalnej liczby punktéw, a w konsekwencji do wyboru najkorzystnigjszej oferty;

1.2.  ewentualnie art. 239 ust. 1 PZP wzw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) PZP wzw z art. 16 pkt 1) — 3) PZP poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Warbud jako najkorzystniejszej na skutek nieuzasadnionego przyznania 10 punktow w
ramach kryterium oceny ofert — doswiadczenia BIM Managera, podczas gdy osoba wskazana przez Warbud do
petnienia funkcji BIM Managera, czyli pan S.D. nie pemit na Zadaniu Grunwaldzka funkcji BIM Managera v
wymaganym w SWZ zakresie, a faktyczny zakres wykonywanych czynnoSci pana Szymona Dorny na Zadaniu
Grunwaldzka nie uprawnia Warbud do dodatkowej punktacji w ramach kryterium oceny ofert, co powinno prowadzi¢
do nieprzyznania Warbud punktow w ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia BIM Managera, co
ma wptyw na wynik postepowania bowiem prowadzitoby do zmiany w rankingu ztoZonych ofert;

1.3. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP wzw z art. 121 pkt 1) PZP wzw z art. 16 pkt 1) — 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Doraco, pomimo Ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz w tresci oferty Doraco
wskazat, Ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy caty zakres BIM, podczas gdy Zamawajgcy zastrzegt w rozdziale
1l pkt 6) SWZ (s. 17 SWZ) obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce koordynacji wykorzystywania
technologii BIM wykonywanej przez BIM Managera w catym procesie realizacji robot;

I.4. art. 224 ust. 1 PZP wzw z art. 16 pkt 1) — 3) PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Warbud i
Doraco do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci skfadowych,
pomimo Ze zaoferowane istotne czes$ci sktadowe ceny:

1)wprzypadku oferty Warbud:
a)pozycja ,MB_RB”,2.5. SLUSARKA” formularza cenowego,



b)pozycja ,B TS Zakres robdt budowlanych” formularza cenowego,
c)pozycja ,MB_TS_Zakres robot budowlanych” formularza cenowego,

2)w przypadku oferty Doraco:
a)pozycja ,MB_RB”,2.5. SLUSARKA” formularza cenowego.

wydajg sie byc¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg obiektywne oraz uzasadnione
watpliwosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia;

1.5.  ewentualnie art. 223 ust. 1 PZP wzw z art. 16 pkt 1) — 3) PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP wzw. z art. 224 ust 1 PZP
poprzez zaniechanie wezwania Warbud i Doraco do wyjasnien ztozonych ofert, w tym formularzy cenowych w
zakresie wyliczenia ceny za Slusarke i technologie sceniczng i potwierdzenia, ze wskazane elementy zamdwienia
zostaty zaoferowane zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia, pomimo Ze zaoferowane
istotne czes$ci sktadowe ceny, o ktérych mowa w Zarzucie pkt 1.4 powyzej, budzg watplinosci co do ich
rzeczywistego zaoferowania oraz mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Warbud jako oferty najkorzystniejszej,

2.uniewaznienia czynno$ci oceny i badania ofert w Postepowaniu,

3.przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert w Postepowaniu,

4.odrzucenie oferty Warbud oraz oferty Doraco,

5.ewentualnie, na wypadek gdyby Izba uznata, Ze nie istnigjg podstawy do odrzucenia oferty Warbud oraz Doraco z
Postepowania:

a.nakazanie Zamawajgcemu wezwania Warbud oraz Doraco do wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny,

b.przyznanie w ramach powtérzonej czynnoSci oceny i badania ofert 25 punktéw ofercie Warbud w ramach
kryterium oceny ofert ,Kryterium Dos$wiadczenie 0sob skierowanych do realizacji zamdéwienia”, o ktérym mowva
wrozdziale Xl pkt 2) Ad 2) SWZ (str. 28 — 29).

Pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Warbud).

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca DORACO spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej: DORACO)

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. ziozyt odpowiedZ na odwotanie, w tresci ktérej oSwiadczyt, ze:

suwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu numer 3, tj. zaniechania odrzucenia oferty DORACO, pomimo ze tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz DORACO w tresci oferty wskazat, ze zamierza powierzyé
podwykonawcy caly zakres BIM, podczas gdy w rozdziale Il pkt 6) SWZ (s. 17 SWZ) Zamawiajgcy zastrzeg
obowigzek osobistego wykonania w postaci koordynaciji wykorzystywania BIM wykonywanej przez BIM Managera w
calym procesie realizacji robét, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty DORACO na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) PZP;

ew pozostalym zakresie wnosi o oddalenie Odwotania jako niezasadnego i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Warbud ztozyt pismo procesowe datowane na dzien 3 sierpnia 2026 r.
Strabag pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. oswiadczyt, ze cofa zarzuty przedstawione w pkt I.1 — 1.2 odwotania,

W dniu 4 sierpnia 2026 r. podczas posiedzenia Izby, DORACO zglosito sprzeciw wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na uwzglednieniu zarzutu nr 3 odwotania t.j. zaniechania odrzucenia oferty DORACO, pomimo ze tre$¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz DORACO w treSci oferty wskazal, ze zamierza powierzy¢
podwykonawcy caty zakres BIM.

Izba pomineta ziozone w toku postepowania jak i w pismach procesowych wnioski dowodowe, albowiem zgodnie z
art. 531 PZP: "przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie", z uwagi na to, ze
Izba nie oceniata przedstawionych zarzutow ze wzgledow wskazanych ponizej. Tym samym zgtoszone wnioski
dowodowe nie mogty stuzy¢ ustaleniu faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdza, ze w odwotaniu zostaly sformutowane =zarzuty dotyczace czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej — wykonawcy Warbud — zarzut: I.1. oraz 1.2., ale na pdzniejszym etapie postepowania przed Izbg, na
rozprawie w dniu 6 sierpnia 2026 r., zarzuty te zostaty przez Odwotujgcego skutecznie cofniete.

Powyzsze skutkowato koniecznoScig umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie cofnietych przez
Odwolujgcego zarzutow.

Izba zwraca uwage, iz w przypadku, gdy w postepowaniu dokonano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej —
wykonawcy Warbud, a odwotanie nie zawiera zarzutu wobec tej czynno$ci (zarzuty zostaty skutecznie cofnigte), Izba nie
moze ocenia¢ jej zgodnosci z przepisami PZP, a w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i jest zobowigzana uznac,
ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne.

W odniesieniu do powyzszego, Izba zwraca uwage na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 3.09.2024 r., XXII|
Zs 77/24 gdzie m.in. Sad stwierdzit:

L,Stusznie wskazywat tez skarzgcy, Ze przepisy regulujgce postepowanie odwofawcze w zadnym razie nie
upowazniajg Izby do przeprowadzenia zabiegu zastepowania odwotujgcego w okreslaniu podstawy faktycznej
zarzutu. To odwotujgcy jako podmiot inicjujgcy postepowanie odwofawcze wyznacza zakres Sporu opisujgc
podstawe faktyczng zarzutow podnoszonych w odwofaniu. Nie jest natomiast rolg Krajowej Izby Odwotawczej
wyreczanie strony w formufowaniu podstawy faktycznej podniesionych zarzutéw Ustawodawca w sposob
jednoznaczny tez przesadzif, Ze postepowanie odwofawcze prowadzone przed Krajowg Izbg Odwofawczg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym Izba pozostaje zwigzana zarzutami odwofania okreslonymi przez
podmiot wnioskujgcy o udzielenie mu ochrony prawnej. Kazde wykroczenie przez Izbe poza zakres podstawy
faktycznej zarzutu przy wyrokowaniu naleZy zatem poczytywaC jako dziatanie podjete przez Krajowg Izbe
Odwotawczg z urzedu i stanowigce naruszenie art. 555 ustawy PZP”,

Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIll Zs 46/23:

"dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktére
zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to Krajowa Izba
Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formufowac¢ nakaz okreslonego zachowania skierowany do Zamawajgcego, a
odnoszgcy sig do tej czynnosci”.

W tym stanie rzeczy Izba nie mogta ocenia¢ prawidtowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu ani nakazaé jej uniewaznienia i musiata przyjaé, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywoluje skutki
prawne.

W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, wyrok Izby nie moze spowodowa¢ zmiany wyniku postepowania -
ktérym jest wybor oferty przystepujacego - bez wzgledu na to, czy pozostate zarzuty Izba uznataby za uzasadnione,
stwierdzajgc naruszenie przepiséw PZP.

Izba zwraca uwage na tresc¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, zgodnie z ktorym:

"Izba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wolyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia".

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw; jak tez ztozone w sprawie wnioski
dowodowe.

Fakty w tym zakresie nie byty zatem faktami majacymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w
konsekwenciji powotane dla ich ustalenia dowody nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, tym samym czynienie ustalen i rozwazanh w zakresie ww. zarzutéw byto zatem zbedne.

Izba nie mogtaby zatem uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
KIO 2913/26

Stan Faktyczny

We wskazanym postepowaniu, pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. wykonawca Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (dalej: Warbud) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1.art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia DORACO z Postepowania i odrzucenia oferty DORACO, pomimo Ze wykonawca ten, w wyniki
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, przedstaws informacje wprowadzajgce Zamawajgcego w bfgd, moggce miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na wskazaniu w
zafgczniku nr 5a do SWZ stanowigcym Wykaz oséb w ramach kryterium oceny ofert Doswiadczenie 0sob
skierowanych do realizacji zamdwienia (D), w zakresie Kierownika Budowy, inwestycje pn. Budowa budynku
biurowego C z garazem podziemnym jako odrebng inwestycje od inwestycji wskazanej na spetnienie warunku
udziatu w Postepowaniu tj. Budowa obiektu kubaturowego, tj. budowa budynku biurowego B z garazem poziemnym,
podczas gdy obie pozycje dotyczg tej samej inwestycji realizowanej przez tego samego inwestora, na tym samym
terenie, wtym samym okresie, przez tego samego kierownika budowy i tego samego wykonawce ("Zarzut nr 1"),

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu nr 1 zarzucam naruszenie:

2.2.art. 240 ust. 2 PZP wzw z art. 263 ust. 1 pkt 1) PZP wzw z art. 16 pkt 1i 2 PZP poprzez przyznanie DORACO &
(pieciu) punktow w kryterium Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamdwienia (D) w zakresie Kierownika
budowy za inwestycje wskazang w zatgczniku nr 5a do SWZ Budowa budynku biurowego C z garazem
podziemnym, pomimo Ze inwestycja ta nie stanowi inwestycji dodatkowej, innej niz wskazana na spetnianie
warunkow udziatu w Postepowaniu w rozumieniu rozdziatu X1 ust 2 SWZ, lecz dotyczy tej samej inwestycji, ktorg
wykonawca wskazat w zatgczniku nr 5 do SWZ na spetienie warunku udziatu — co skutkuje zawyZzeniem punktacji
DORACO o 5 (pie¢) punktow i naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji
(,Zarzut nr 2’),

2.3.art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP wzw z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia DORACO z Postepowania i odrzucenia oferty DORACO, pomimo Ze wykonawca ten, w wyniki
lekkomysinoSci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bfgd, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na:

a)wskazaniu w Wykazie 0séb (zatgcznik nr 5a do SWZ) nieprawdziwvego okresu sprawowania funkcji BIM Managera
przez Pana Pawa tagune przy inwestycji ,Budowa zajezdni tramwajowej Annopol w Warszawie" (fj. od
01.07.2022 do 30.04.2025 r.), podczas gdy z informacji uzyskanych od inwestora Tramwaje Warszawskie
wynika, Ze osoba ta pefnita te funkcje jedynie od 19.02.2024 r. do 16.12.2024 r., a zatem nie spetniata wymogu
co najmniej 12 miesiecy sprawowania funkcji;

b)wskazaniu nieprawidfowej daty rozpoczecia robot (08.12.2021 r. zamiast prawidfowej 31.01.2022 r.);

c)wskazaniu inwestycji pn. ,QG Center" w Szwajcarii z okresem petnienia funkcji BIM Managera od 02.2022 do
04.2023 r. jako spetniajgcej wwymdg co najmniej 12 miesiecy sprawowania funkcji przy robotach budowlanych,
podczas gdy z publicznie dostepnych informacji wynika, ze juz w maju 2022 r. budynek byt zajmowany przez
najemcow, co wyklucza moZliwos¢ prowadzenia robét budowlanych przez wymagany okres ("Zarzut nr 3");

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu nr 3 zarzucam naruszenie:

2.4.art. 240 ust. 2 PZP wzw z art. 253 ust. 1 pkt 1) PZP wzw z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przyznanie DORACCO
facznie 10 (dziesieciu) punktéw w kryterium Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia (D) w
zakresie BIM Managera za inwestycje: (i) ,Budowa zajezdni tramwajowej Annopol” (5 pkt) oraz (i) ,QG Center" (5
pkt), pomimo ze wskazana osoba (Pan P.t.) nie spetniata wymogow kryterium oceny ofert, w szczegdlnosci
wymogu co najmniej 12-miesiecznego sprawowania funkcji BIM Managera przy robotach budowlanych — co
skutkuje zawyzeniem punktacji DORACO o 10 (dziesie¢) punktéw i naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcdow oraz uczciwej konkurencji (,Zarzut nr 4°),

2.5.art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP wzw z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia STRABAG z Postepowania, pomimo Ze wykonawca ten, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgce na wskazaniu w Wykazie 0sob (zatgcznik nr 5a do SWZ)
nieprawdziwvego okresu sprawowania funkcji BIM Managera przez Pana Pawta tagune przy inwestycji ,Budowa



zajezdni tramwajowej Annopol w Warszawie" (tj. od 01.07.2022 do 30.04.2025 r.), podczas gdy z informacji
uzyskanych od inwestora Tramwaje Warszawskie wynika, Zze osoba ta pemita te funkcje jedynie od 19.02.2024 r. do
16.12.2024 r., a zatem nie spetiata wymogu co najmniej 12 miesiecy sprawowania funkcji ("Zarzut nr 5"),

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zarzutu nr 5 zarzucam naruszenie:

2.6.art. 240 ust. 2 PZP wzw. z art. 253 ust. 1 pkt 1) PZP wzw z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przyznanie wykonawcy
STRABAG 5 (pieciu) punktéow w kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamdwienia" (D) w
zakresie BIM Managera za inwestycji ,Budowa zajezdni tramwajowej Annopol”, pomimo ze wskazana osoba (Pan
P.t.) nie spetniata wymogow kryterium oceny ofert, w szczegdlno$ci wymogu co najmniej 12- miesiecznego
sprawowania funkcji BIM Managera przy robotach budowlanych— co skutkuje zawyzeniem punktacji STRABAG o ¢
punktow i naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji (,Zarzut nr 6°).

2.7.art. 128 ust. 1i 4 PZP wzw z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania STARBAG do wyjasnienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie informacji dotyczacych osoby Pana R.Z. wskazanego
na stanowisko Kierownika budowy, w sytuacji gdy ztozone dokumenty nie zawierajg wymaganych informacji w pkt 5)
Wykazu 0séb (zatgcznik 5 do SWZ), tj. dat rozpoczecia robdt oraz dat ostatecznego odbioru robdt przez inwestora,
niezbednych do weryfikacji spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale 111.3.1) lit. d) SWZ —
petnienia funkcji kierownika budowy przez co najmniej 70% okresu realizacji inwestycji ("Zarzut nr 7").

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

3.1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO’) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
cafosci,

3.2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania oraz tych opisanych szczegotowo w tresci
niniejszego odwofania, a takZze dowodow;, ktére zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

3.3.w odniesieniu do ww zarzutow nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia badania i oceny ofert DORACO i STRABAC
oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ich ofert (Zarzuty nr 1, 3 i 5), wzglednie obnizenia otrzymanej punktacji
(Zarzuty nr 2, 4 i 6), wzglednie wezwanie STRABAG do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych we
wskazanym powyZej zakresie (Zarzut nr7),

3.4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwofawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedfug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, skutecznie
przystapili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielnie zamodwienia — konsorcjum: STRABAG spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Ziblin AG z siedzibg — Stuttgart / Niemcy (dalej: Strabag).

Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. do postepowania po stronie Zamawiajgcego, skutecznie przystgpit wykonawca
DORACO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej: DORACO).

W piSmie z dnia 26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na odwotanie w tresci, ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Strabag pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.
W dniu 6 sierpnia 2026 r. w toku posiedzenia Warbud ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutu nr 7.

Izba pomineta ziozone w toku postepowania jak i w pismach procesowych wnioski dowodowe, albowiem zgodnie z
art. 531 Pzp "przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie", z uwagi na to, ze Izba
nie oceniata przedstawionych zarzutéw ze wzgleddéw wskazanych ponizej.

Powyzsze skutkuje uznaniem przez Izbe, ze zgtoszone wnioski dowodowe nie mogly stuzyé ustaleniu faktéw
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Z uwagi na fakt cofniecia przez Odwotujgcego zarzutu nr 7, Izba w tym zakresie umorzyta postgpowanie
odwotawcze.

Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazata tacznego spetnienia przestanek wskazanych w art. 505 PZP —Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow,



jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody, tym samym nie wykazat aby przystugiwaty mu Srodki ochrony prawnej, o ktérych
mowa w powotanym przepisie.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat materialnoprawnej przestanki dopuszczalnosci wniesienia odwofania tj.
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisoéw ustawy. Podkreslenia wymaga, ze oferta
Odwolujgcego zostata wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza.

Wykazanie poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, ten ostatni musi wykaza¢ na
moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu. W tym miejscu Izba
uznaje za zasadne przytoczenie czesci uzasadnienia wyroku z dnia 19 czerwca 2024 roku, wydanego w sprawie sygn.
akt: KIO 1205/24, KIO 1211/24 w zakresie w jakim referuje on do koniecznosci wykazania przestanek wymaganych
wskazanym wyzej art. 505 PZP, a ktore to stanowisko w petni podziela, i tak:

(.....) Izba podkresla, Ze pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwofania jest wykazanie posiadania
interesu w uzyskaniu zamowenia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia, to w oparciu o stanowiska
doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska nalezy wskazac, Ze wigze sie on z checig uzyskania
zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania
interesu w uzyskaniu danego zamodwienia na etapie skiadania odwofania jest chociazby potencjalna moZliwo$c
uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia, a interes Odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez
wykonawce uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamowienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia
przepisow ustawy. Interes w orzecznictwie definiuje sie jako obiektywng, a wiec wynikajgcg z rzeczywistej utraty
moZliwo$ci uzyskania zamdwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia. W przypadku tego odwotania Odwotujgcy zgodnie z czynnoscig Zamawajgcego z dnia 29 marca
2024 roku zostat wybrany, jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i temu wykonawcy Zamawiajgcy
zamierza udzielic zmowienia.

Drugg przestankg legitymacji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w
uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze poniost lub moze poniesc¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy Iub
niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okre$lonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamoéwien
publicznych, postepowania odwotawczego, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego
wzgledu, ze utrata moZlinos$ci uzyskania zamowienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub
moZliwo$c poniesienia musi wykaza¢ Odwotujgcy musi by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zamowier publicznych oraz musi pozostawac w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem
podnoszonych przez Odwotujgcego w zarzutach przepiséw ustawy.

Przestanke szkody bada sie na dzieri wnoszenia odwotania w odniesieniu do czynno$ci Zamawajgcego jakie zostaty

upublicznione, przy czym wykonawca w zfozonym odwofaniu musi te przestanke wykazac (tak tez wyrok Krajowej

Izby Odwofawczej z dnia 25 lutego 2021 roku sygn. akt KIO 373/21; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt
KIO 2537/23).

Izba podkresla, ze wymaganie w zakresie interesu oraz obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia
Szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy zostat wprowadzony do ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych wraz z jedng z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2
grudnia 2009 roku, na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra weszta w Zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy tej nowelizacji
ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale VI ustawy
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zZamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy.
Tak znowelizowany przepis utrzymywat sie az do uchylenia ww. ustawy, ale znajduje swoje odzwierciedlenie w
obecnym brzmieniu art. 505 ust. 1 ustawy, co pozwala na odnoszenie sie do literatury oraz orzecznictwa z tego
okresu. Zmiana jakie dokonano wyzej wymieniong nowelizacjg przepiséw usuneta przepis w brzmieniu: Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym
osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamodwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Dokonana zmiana przepisu nie miata znaczenia jedynie
kosmetycznego, a po nowelizacji z 2009 roku .brak wskazania, ze chodzi o interes prawny, pozwala na



sfomutowanie tezy, ze do wniesienia odwofania wystarczajgce jest posiadanie interesu faktycznego, jednakze
szeroko rozumiany interes nie jest wystarczajgcg przestankg legitymacji czynnej, poniewaz w Koniunkcji
Z interesem wykonawca musi wykazac, Ze ponidst lub moze ponies¢ szkode (...) w wyniku naruszenia przez
Zamawgjgcego przepisow ustawy. — tak K. Prowadzisz, P. Trojan ,Interes prawny a interes w uzyskaniu
zamowienia” (w) M. Streciwilk, M. Rakowska ,X-lecie funkcjonowania Krajowej Izby Odwofawczey’.

Zmiany jakie zostaty wprowadzone, ww nowelizacjg, mialy na celu w zakresie $rodkdéw ochrony prawnej, miedzy
innymi, implementacje do prawa krajowego postanowier dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwofawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia
2007 roku). W wyniku tej zmiany wykonawca skfadajgc odwofanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazac
kumulatywnie, Ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez przepisy znowelizowanej ustawy
wprowadzity konieczno$c¢ wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moze podnie$¢ szkode w wyniku naruszen
przepisow ustawy. PowyZzsze regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwofawczej oraz sg niezmienne od 2010 roku, gdy zaczefy obowigzywac w porzgdku prawnym zamowien
publicznych.

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zamdwien publicznych
z 2019 roku Urzedu Zamowier Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, Ze ,dla skutecznego wniesienia
Srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505

ust. 1 Pzp. Podmiot korzystajgcy ze srodka ochrony prawnej — oprocz tego, Ze musi zaliczac sie do tej kategorii —
musi takze wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia srodka ochrony prawnej, {.

wykazac, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie, 2) poniost lub moze ponies¢

szkode, 3) poniesiona lub moZliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i koniecznos¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajgcego odwofanie
wykonawce potwierdza rowniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktoérym uprawnionymi do wniesienia odwofania
wobec ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie zamdwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz
dokumentéw zamowienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15 ustawy) oraz Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcéw, ktore to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych wart. 505 ust. 1 ustawy.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujgcego ten ostatni musi wykazac na moment wniesienia odwofania, a stanowisko w tym zakresie musi
zosta¢ zawarte w odwofaniu. Przestanki te zatem badane sg na moment wniesienia odwofania. Podkre$lenia
wymaga rowniez to, ze przestanki badane sq w ramach danego prowadzonego postepowania i nie odnoszg sie do
innych, niezwigzanych z tym postepowaniem, okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca Odwotujgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek
skutecznego wniesienia odwotania — nalezy stwierdzic, ze w ogdle nie wykazat spetnienia ktorejkolwiek z przestanek,
bowiem jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wymaga podkreslenia, ze celem wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej jest uzyskanie przez wykonawce zamowenia, w rozpoznawanym przypadku, wykonawca zostat
wybrany w postepowaniu. Brak wykazania chocby jednej z nich powoduje nieskutecznosc¢ ztozonego dowofania.
Wymaga odnotowania, Ze odniesienie do posiadania statusu wykonawcy — podmiotu ktoéry ztozyt oferte w
postepowaniu — nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania ze $rodkow ochrony prawnej okre$lonych
ustawg i w zasadzie nie rodzi Zadnych skutkéw procesowych. Wymaga podkreslenia, Zze nie w kazdym przypadku
wykonawca bedzie miat moZliwo$¢ skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej, bowiem ustawodawca w sposob
Jjednoznaczny przewidziat okolicznosci wjakich to uprawnienie po stronie wykonawcy sie materializuje.

W ocenie Izby podnies¢ nalezy réwniez, ze sytuacja procesowa wykonawcy nie moze by¢ uzalezniana od
okolicznos¢ ewentualnego wniesienia odwofania przez innego wykonawce w postepowaniu, co jest okoliczno$cig
zupetnie niezalezng od wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana. W przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej,
do czasu wzruszenia tego wyboru, wykonawca ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg nie ma
legitymacji do wnoszenia Srodka ochrony prawnej i nie zmienia tego fakt wniesienia odwofania przez innego
wykonawce. Przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy nie mogg by¢ rowniez interpretowane w zaleznosci od dziatari innych
podmiotéw: Przyjecie takiej koncepcji, ktorg w ocenie 1zby nalezy odrzucic, prowadzitoby do tego, Ze w zaleZnoSci
od tego czy inny podmiot (wykonawca) ztoZzy swoje odwotanie, taki bytby los odwotania wykonawcy, ktdrego oferta
zostata wybrana w postepowaniu — tym samym: gdy Zaden inny podmiot nie ztoZy odwotania to stwierdzane bytoby,
Ze odwotujgcy nie spetia przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, a odwofanie nie jest rozpatrywane merytorycznie (i



ponosi koszty odwoftania), a w przypadku gdy réwniez inny podmiot ztozyt odwotanie to odwotanie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana w postepowaniu, uznane zostatoby jako spetiajgce przestanki z art. 505 ust. 1
ustawy oraz podlegafoby rozpoznaniu merytorycznemu (i w konsekwencji rozliczeniu kosztéw zgodnie z wynikiem
rozpoznania merytorycznego). Taka koncepcje nalezy odrzuci¢ prze jednoczesnym wskazaniu, Ze dopiero
wzruszenie skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej otwiera temu wykonawcy, ktory tg oferte ztozyt droge do
Skutecznego ztoZenia Srodka ochrony prawnej.

W okolicznosciach tej sprawy Izba powotujgc wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt
IX Ga 44/08, ktory mimo wydania w obowigzujgcym wiedy stanie prawnym pozostaje aktualny rowniez obecnie — co
potwierdzajg odwofania do tego orzeczenia — a ktéry w sposob jednoznaczny potwierdza, ze przestanki

materialnoprawne dopuszczenia odwofania muszg by¢ wykazane w odwofaniu. Brak wykazania przestanek

materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwofania z uwagi na brak wykazania — w tym

przypadku w ogole brak podania jakiegokolwiek uzasadnienia— przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci

odwofania uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutow merytorycznych podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na

stwierdzony brak dopuszczalnosci tego odwofania. Potwierdza to réwniez wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku z
dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt X1l Ga 308/08 wskazujgcy na konieczno$¢ w pierwszej kolejnosci oceny
przestanek materialnoprawnych dopuszczalnos$ci wniesienia odwotania (skargi) aby uznac, Ze w konkretnej sprawie

okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu S$rodek ochrony prawnej w ogdle przystuguje (tak tez: wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 26 paZdziernika 2020 roku sygn. akt KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izb)
Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 25 lutego
2022 roku sygn. akt 373/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23). (...)

Izba podzielajgc w petni zaprezentowane wyzej stanowisko, uznata ze odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na fakt
niewykazania tgcznego wszystkich przestanek wskazanych w art. 505 PZP, a w szczegdlnosci przestanki dotyczacej
poniesienia szkody wzglednie ryzyka jej poniesienia.

Tym samym, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, jak tez ztozone w sprawie wnioski dowodowe. Fakty
w tym zakresie nie byly zatem faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w konsekwencji
powolane dla ich ustalenia dowody nie mogly stuzyé ustaleniu faktbw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, tym samym czynienie ustalen i rozwazan w zakresie ww. zarzutéw byto zatem zbedne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



