Sygn. akt:KIO 2591/26
KIO 2598/26

WYROK

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.w dniu 29 maja 2026 r. przez wykonawce P.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. z
siedzibg w Drelowie
(sygn. akt KIO 2591/26),
B.w dniu 29 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A. Warszawa Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Irbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku (sygn. akt KIO 2598/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Racigz
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawach
o sygn. akt KIO 2591/26 i KIO 2598/26,
B. wykonawcy P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. z siedzibg w Drelowie w
sprawie
o sygn. akt KIO 2598/26
orzeka:
KIO 2591/26
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Strabag Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
3)dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych 00 groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce
szeSCset ziotych 00 groszy)stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
KIO 2598/26
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ziotych 00 groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szesc¢set ztotych 00 groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$Sc¢set ziotych 00 groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
3.2.zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiiii

Sygn. akt:KIO 2591/26



KIO 2598/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Racigz, ul. Kilinskiego 2, 09-140 Racigz, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa zbiornika wodnego ,Kraszewo” na rzece Racigznicy”, nr referencyjny:
In.PFZ.271.1.2025.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 pazdziernika 2025 r.,
numer wydania Dz.U. S: 190/2025, numer publikacji ogtoszenia: 647979-2025.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”
lub ,Pzp”.

KIO 2591/26

29 maja 2026 r. wykonawca P.P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P., ul. Bankowa 3,
21-570 Dreléw, wniést odwotanie, w czesci treSci oznaczonej jako zawierajgcej tajemnice przedsiebiorstwa, od:
1. czynnosSci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg ceng, pomimo tego, ze
odwotujacy ztozyt oferte, ktdra nie zawiera razgco niskiej ceny a takze zfozyt w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego
wyjasnienia, w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny w $Swietle ktérych zaoferowana cena zapewnia nalezyte
wykonanie zamowienia,
a w konsekwencji wobec czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Strabag Sp. z o.0. (dalej:
~otrabag”), pomimo tego, ze to oferta odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajgcemu zarzucit odwotujgcy naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo tego, ze odwotujacy ztozyt oferte, ktéra nie
zawiera razgco niskiej ceny
a takze zlozyt w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego wyjasnienia, w tym dowody
w zakresie wyliczenia ceny w $wietle ktdérych zaoferowana cena zapewnia nalezyte wykonanie zamoéwienia, a w
konsekwenciji art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Strabag, jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym, odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Strabag, jako najkorzystniejszej;
2. uniewaznianie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
5 czerwca 2026 r. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow.

5 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

KIO 2598/26

29 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia A. Warszawa Sp. z 0.0., ul. Zagadki
19, 02-227 Warszawa, IRBUD SP. z o.0.,
ul. Warminska 8, 09-408 Piock, dalej takze ,A.”, wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:
1.nieprawidlowej oceny zfozonych przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie ceny ofertowej;
2.odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene (RNC) w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

ewentualnie: zaniechania skierowania do odwotujgcego wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
ceny ofertowej;
3.zaniechanie udostepnienia odwolujgcego petnej dokumentacji postepowania, przede wszystkim wyjasnien RNC
zlozonych przez wykonawce Strabag sp. z 0. 0. oraz Budimex S.A. (dalej takze: ,Budimex’) i P.H.U.B. P.P., w tym
uznania, ze wyjasnienia te a takze samo zastrzezenie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, mimo ze wykonawcy ci nie
wykazali stosownych przestanek;

ewentualnie: zaniechania odrzucenia oferty Strabag w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie udzielit stosownych
wyjasnien w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, a tym samym, ponadto nie wykazat, iz w jego przypadku nie



mamy do czynienia z RNC, co winno skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy z postepowania;
4.wyboru oferty wykonawcy Strabag jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez niezasadne ich zastosowanie i w konsekwenciji
odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na
przyjecie, ze zfozone przez odwotujgcego wyjasnienia w zakresie RNC nie uzasadniajg podanej ceny, podczas gdy
wyjasnienia odwotujgcego — jak zostanie to wykazane - sg merytoryczne i adekwatne
do warunkéw niniejszego postepowania, a ponadto zostaly poparte stosownymi dowodami, dlatego tez brak bylo podstaw
do odrzucenia oferty wykonawcy;

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez niezasadne uznanie,
ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene
i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w
sytuaciji w ktorej to oferta wykonawcy powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu;

3) ewentualnie (tj. na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny) z daleko idgcej ostroznosci: art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny ofertowej;

4) art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez uznanie, ze wykonawcy Budimex S.A. i Strabag sp. z
0.0. i P.H.U.B. P.P. skutecznie zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa, w tym wykazali wszystkie przestanki o ktorych
mowa jest w art. 11 ust. 2 uznk, a w szczegolnosci przyjecie, iz np. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa czy tez lista dokumentow, jakie zostaly przediozone przez ww. wykonawcow, ma wartosc
gospodarcza, co jest warunkiem uznania, Zze mamy do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa;

5) ewentualnie (tj. na wypadek uznania, ze brak jest podstaw do odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny): art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 i art. 17 Pzp zaniechanie odrzucenia
oferty Strabag w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie udzielit stosownych wyjasnien w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, a tym samym/ ponadto nie wykazat, iz w jego przypadku nie mamy do czynienia
z RNC, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy z postepowania jako zawierajgcej RNC;

a w konsekwencji powyzszego:

6) art. 16 i 17 Pzp poprzez prowadzenie postepowania przez zamawiajgcego w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci, a ponadto
wybor oferty niezgodnie z przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3.uznanie, Zze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie jest razgco niska;
4.dokonanie (powtorzenie) ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
5.ewentualnie (tj. na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny), wezwanie odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien w zakresie ceny ofertowej;
6.udostepnienia petnej dokumentacji postgpowania, w tym wyjasnien RNC ziozonych przez Budimex S.A. oraz Strabag
sp.zo0.0.iP.HUB. P.P,;
7.ewentualnie odrzucenie oferty Strabag jako zawierajgcej RNC;
8.wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:

2 czerwca 2026 r. wykonawca P.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag P.H.U.B. P.P,, ul. Bankowa 3, 21-
570 Dreléw i 3 czerwca 2026 r. STRABAG
Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow.

5 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

w szczegodlnosci wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotania w sprawach KIO 2591/26 i KIO 2598/26 nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpisy, nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujgcy posiadajg interes w



rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postgpowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej zgloszono przystgpienie, zglosili skuteczne przystapienie wszyscy
wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie w obu potgczonych sprawach.

W toku postepowania odwotawczego przystepujgcy Strabag Sp. z 0.0. w sprawie
KIO 2598/26 wskazat na brak interesu we wniesieniu przez odwotujgcego odwotania
w zakresie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy Strabag Sp. z o.0., poniewaz oferta odwolujacego jest wyzej niz oferta
Strabag Sp. z 0.0., natomiast odwolujacy powotuje sie na abstrakcyjne teorie, ze gdyby otrzymat odtajnione wyjasnienia
to moglby skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, a nastepnie doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania, oferta
Strabag bylaby odrzucona i cate postepowanie bytoby uniewaznione, natomiast odwotujgcy musiatby wykaza¢, ze po
uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy kolejne postepowanie ogtosi i odwotujacy ztozy oferte w tym postepowaniu.

Izba ustalita, ze odwotujgcy w sprawie KIO 2598/26 podat uzasadniajgc interes
w szczegolnosci: ,Co wiecej, Odwolujgcy utracit takze prawo do ziozenia skutecznego srodkach ochrony prawnej
(odwotania). W sposéb szczegolny dotyczy to braku udostepnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien RNC ziozonych
przez Strabag. Ewentualne udostepnienie tych dokumentéw pozwolitoby na petng kontrole oferty i ztozenia odwotania, co
mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia oferty ww. wykonawcy, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania.”.

Odwotujgcy na rozprawie wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE mogt sformutowac zarzut odnosnie
Strabag, nie zostat skutecznie odrzucony na skutek wniesionego odwotania od czynnosci odrzucenia jego oferty, w
sprawie wystepuje procedura odwrdcona, interes swdj upatruje takze w uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba zgodzita sie z argumentacjg odwotujgcego A. co do jego interesu
we wniesieniu odwotania takze w odniesieniu do oferty Strabag. Oferta odwolujgcego nie zostata ostatecznie odrzucona,
a zatem ma interes w uzyskaniu zamdwienia, co potwierdza orzecznictwo TSUE (por. wyroki: TSUE w sprawach: C-
100/12 Fastweb z 4 lipca 2013 r.,
C-689/13 PFE z 5 kwietnia 2016 r., C-355/15 Technische Geb&udebetreuung i Caverion Osterreiclz 21 grudnia 2016 r.,
C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita i in. z 28 listopada 2018 r., C-53/22 z 9 lutego 2023 r.).

Przy rozpoznawaniu spraw, izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze zloZzonych pism, to jest
odwotan, odpowiedzi na odwotania, i oSwiadczenia stron
i przystepujacych, ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy na posiedzeniu wniést o rozpoznanie sprawy w dwoch czeSciach: niejawnej i jawnej w obu
polaczonych sprawach ze wzgledu na zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje wykonawcow w
dokumentach: opinii technicznej
z 10 czerwca 2026 r., opinii uzupetniajacej, opinii prawnej w zakresie odrzucenia wykonawcéw P.P. i A.. Zamawiajgcy
wnidst o przeprowadzenie postepowania niejawnego w ten sposob, aby nie uczestniczyli w nich przystepujgcy P.P. i
Strabag w sprawie
z odwotania A., Strabag w sprawie z odwotania P.P., czyli odpowiednio przystepujgcy w obu potagczonych sprawach.

Zamawiajacy nie powotat sie na przepis ustawy Pzp w zakresie podstawy tak uzasadnionego wniosku.

Na podstawie art. 545 ust. 2 ustawy Pzp: ,Izba, na wniosek lub z urzedu, wylgcza jawnos$é rozprawy w catosci lub
w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice chroniong na
podstawie odrebnych przepisow, inna niz informacja niejawna. Rozprawa odbywa sie wéwczas wytgcznie z udziatem
stron
i uczestnikdbw postepowania odwotawczego lub ich pethomocnikéw.”.

Izba oddalita powyzszy wniosek zamawiajgcego z uwagi na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg prowadzenia
rozprawy bez udziatu uczestnikédw postepowania odwotawczego, natomiast wniosek o wytgczenie jawnosci rozprawy nie
byt w okolicznosciach sprawy uzasadniony z uwagi na mozliwo$¢ przedstawiania przez odwotujgcych stanowisk bez
ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa, co nie uzasadnialo odstepstwa od zasady jawnosci postepowania
odwotawczego.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodow z dokumentoéw, ktére zostaly sporzadzone po dacie skarzonej
czynnosci zamawiajgcego z 19 maja 2026 r., jako powotanych jedynie dla zwioki i niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia spraw (art. 541 ustawy Pzp):



- stanowisko uzupetniajgce autora opinii technicznej z dnia 10 czerwca 2026 .,
- uchwata Komisji Przetargowej Nr 2/2026 z dnia 16 czerwca 2026 r.

W pozostatym zakresie izba dopuscita wnioskowane dowody w sprawach, przy czym opinia prawna z dnia 23
czerwca 2026 r. sporzgdzona po wniesieniu odwotania
na okoliczno$¢ prawnej oceny ustalern Komisji Przetargowej i rekomendacji oddalenia odwotania nie jest przydatna dla
rozpoznania sprawy z uwagi na charakter tej opinii wydanej nastepczo po decyzji odrzucenia oferty odwotujgcego, ktora
w ocenie izby stanowi stanowisko zamawiajgcego w sprawie, a ktéra zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego na
rozprawie powiela stanowisko z opinii technicznej, poniewaz prawnicy nie majg wiadomosci specjalnych, nadto
stanowisko w sprawie zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie
i na rozprawie.

Izba ustalita nastepujgcy niesporny stan faktyczny:

19 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty STRABAG Sp. z 0.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, jako niepodlegajgcej odrzuceniu, ktdra spetnita warunki wymagane w SWZ i na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia otrzymata 100,00 pkt. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze pozostate oferty,
zlozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia (9) zostaty odrzucone przez zamawiajgcego, w tym oferta P.P. i A..

KIO 2591/26
Izba ustalita nastepujacy niesporny stan faktyczny i prawny za odwotujgcym:

19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w szczegodlnosci
w zakresie wskazanym w ustawie Pzp oraz w zakresie 6 nastepujgcych zagadnien:

1) Roboty ziemne — skala, logistyka i zagospodarowanie urobku;
2) Obiekty hydrotechniczne — jaz, zapory, przeptawka;
3) Nadzory, wymogi srodowiskowe i archeologiczne;
4) Nasadzenia kompensacyjne;
5) Organizacja realizacji i koszty dtugiego okresu wykonania;
6) Ryczattowy charakter wynagrodzenia i ryzyka wykonawcy.
Dowéd 7: pismo Zamawiajgcego z dnia 19.01.2026 r. (w aktach postepowania)

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zastrzegajac je
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Dowaéd 8: pismo odwolujgcego z dnia 28.01.2025 r. (w aktach postepowania)

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lutego 2026 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Pzp do
udzielenia dalszych wyjadnien w zakresie:

w<Zamawiajacy zbadat i przeanalizowat ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z

dowodami. Analiza dokumentéw wskazata na konieczno$¢ uzupetnienia/doprecyzowania wyjasnien w ponizej
wskazanym zakresie:

> wyliczen kadrowych i kosztowych — czes¢ tych wyliczen oparta jest na (...) miesigcach realizacji robét natomiast
roboty przewidziane w dokumentacji przetargowej zostaty zaplanowane na 22 miesigce.

Wykonawca nie uzasadnit, jakie koszty bedzie ponosit przez kolejne (...) miesiecy.

Wobec powyzszego, Wykonawca jest wzywany do:

1) przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow za petny 22-miesieczny okres realizacji,
2) wskazania:

> kosztéw kadry (miesiecznie),

> kosztow zaplecza (miesiecznie),



> kosztéw nadzoru,

> kosztdéw posrednich,

> kosztdéw sprzetu pozostajgcego w dyspozycii,

3) wyjasnienia, czy:

> przez (...) miesiecy roboty nie bedg prowadzone,
> czy koszty sg zerowe,

> czy zostaly ujete w innych pozycjach.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przediozenia dodatkowych wyjasnien w powyzej
wskazanym zakresie. Umozliwi to zbadanie oraz weryfikacje catosci wyjasnien i wyliczen pod katem razgco niskiej ceny.
Oznacza to, ze wszystkie czynno$ci wymienione powyzej powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty, niezaleznie od
ich czestotliwosci lub naktadu pracy.

Ocena wyjasnien dokonanych przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w
zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamowienie. Wykonawca, zgodnie z Pzp, jest zobowigzany
dostarczy¢ wyjasnienia wraz

z dowodami, a zatem Zamawiajgcy oczekuje ztozenia materiatu niezbednego

do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest przestac wszelkie informacje i dowody dotyczace
sposobu obliczania ceny oferty, jezeli sg istotne wg wiedzy Wykonawcy, a nie wskazane powyze;.

Woyjasnienia niezawierajgce dowodow potwierdzajgcych przyjete zatozenia kalkulacyjne nie bedg uznane za
wystarczajgce”.

Dowdd 9: pismo Zamawiajgcego z dnia 23.02.2026 r. (w aktach postepowania)

Odwolujacy ustosunkowat sie do wezwania zamawiajgcego i ztozyt wyjasnienia w dniu 27 lutego 2026 r.,
zastrzegajgc je w czesci jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowdd 10: pismo odwotujgcego z dnia 27.02.2026 r. (w aktach postepowania)

19 maja 2026 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty Strabag, jako najkorzystniejszej, oraz
o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust. 5 ustawy Pzp.

Dowéd 19: pismo zamawiajgcego z dnia 19.05.2026 r. (w aktach postepowania)
Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 224 ust. 6:
,6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;

3)art. 239 ust. 1i2:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoéwienia.
2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotania w sprawie KIO 2591/26 izba stwierdzita,
ze zarzut ten potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze w sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy sg dokumenty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, stanowigce podstawe wniesionego odwotania, a zatem wezwania do wyjasnien
kalkulaciji ceny oferty odwotujgcego, wyjasnienia odwotujgcego, a takze informacja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

Nie bylo sporne, ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wymagat szczegdlowego wyjasnienia
kalkulacji ceny oferty odwotujacego (29 777 777,77 zt brutto),

a takze, ze wymagat podania w ofertach wykonawcow ceny ryczattowej, do SWZ zatgczyt przedmiar robét o charakterze



pomocniczym, nie miat watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania zamowienia w terminie wskazanym w wyjasnieniach
odwotujgcego, ale co do realnosci ich wykonania przez odwolujgcego, nie miat watpliwosci co do ceny oferty
odwotujgcego

(co wynika z informacji o odrzuceniu oferty z 19 maja 2026 r. i stanowiska zamawiajgcego na rozprawie). Jak podat
odwolujacy w odwotaniu, co nie byto sporne: ,(...) cena ofertowa brutto Przystepujgcego (29.777.777,77 z1) nie odbiega
istotnie od ceny ofertowej brutto Budimex A.A. (27.636.887,00 zf) (...)". (pkt 18 uzasadnienia odwotania).

Nie bylo sporne, ze odwotujgcy nie skarzyt czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na wezwaniu go do
wyjasnieh razgco niskiej ceny, a wiec w szczegdtowym zakresie kalkulacji ceny pomimo wynagrodzenia ryczattowego w
zaméwieniu, a zatem z tego powodu izba ustalita, ze odwotujgcego wigzata tres¢ wezwan do wyjasnien razgco niskiej
ceny.

Zamawiajacy na rozprawie powotywat sie na opinie techniczng biegtego prywatng
z uwagi na wiadomosci specjalne, ktora byla zaakceptowania przez komisje przetargowg
i stanowita podstawe do ustalen i uchwaty komisji przetargowej.

Izba ustalita, Ze w informacji o odrzuceniu oferty z 19 maja 2026 r. zamawiajgcy podat podstawe prawng
odrzucenia oferty odwoltujgcego: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poniewaz przedtozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny i nie wykazujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia - uzasadnienie faktyczne i prawne na 9 stronach.

Izba ustalita, ze w wezwaniu do ztozenia dodatkowych wyjadnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny z 23 lutego 2026 r. zamawiajgcy podat:

»Zamawiajgcy zbadat i przeanalizowat ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz

z dowodami. Analiza dokumentow wskazata na konieczno$¢ uzupetnienia/doprecyzowania wyjasnien w ponizej
wskazanym zakresie:

wyliczen kadrowych i kosztowych — cze$¢ tych wyliczen oparta jest na (...) miesigcach realizacji rob6t natomiast roboty
przewidziane w dokumentaciji przetargowej zostaty zaplanowane na 22 miesigce. Wykonawca nie uzasadnit, jakie koszty
bedzie ponosit przez kolejne (...) miesiecy.

Wobec powyzszego, Wykonawca jest wzywany do:

1) przedstawienia szczegodtowej kalkulacji kosztow za petny 22-miesieczny okres realizacji,

2) wskazania: kosztow kadry (miesigcznie),

kosztow zaplecza (miesigcznie),

kosztéw nadzoru,

kosztéw posrednich,

kosztow sprzetu pozostajgcego w dyspozycji,

3) wyjasnienia, czy: przez (...) miesiecy roboty nie bedg prowadzone,

czy koszty sg zerowe,

czy zostaly ujete w innych pozycjach.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przediozenia dodatkowych wyjasnien w powyzej
wskazanym zakresie. Umozliwi to zbadanie oraz weryfikacje catosci wyjasnien i wyliczen pod katem razgco niskiej ceny.
Oznacza to, ze wszystkie czynno$ci wymienione powyzej powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty, niezaleznie od
ich czestotliwosci lub naktadu pracy.

Ocena wyjasnien dokonanych przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w
zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Wykonawca, zgodnie z Pzp, jest zobowigzany
dostarczy¢ wyjasnienia wraz

z dowodami, a zatem Zamawiajgcy oczekuje ztozenia materiatu niezbednego

do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest przestac wszelkie informacje i dowody dotyczgce
sposobu obliczania ceny oferty, jezeli sg istotne wg wiedzy Wykonawcy, a nie wskazane powyzej. Wyjasnienia
niezawierajgce dowodow potwierdzajgcych przyjete zatozenia kalkulacyjne nie bedg uznane za wystarczajgce.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. (...)".

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniajagcych wyjasnien odwolujgcy podat uzupetiajgce
wyjasnienia z 22 lutego 2026 r. adekwatnie do wezwania zamawiajgcego.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania zarzucit w szczego6lnosci, ze zamawiajgcy wzywajac go po raz kolejny do
uzupetniajgcych wyjasnien kalkulacji ceny nie kwestionowat
w pozostatym zakresie udzielonych pierwotnych wyjasnien z 19 stycznia 2026 r., natomiast wymagat jedynie



uzupetnienia tych wyjasnien, a zatem nie mogt kwestionowac pierwotnych wyjasnien odwotujgcego w zakresie, w ktorym
nie domagat sie dalszych informacji. Zdaniem odwotujgcego jasna byla odpowiedz odwotujgcego dotyczgca robot
ziemnych, wydajnosci sprzetu, organizacji robdt, mozliwosci technologicznych realizacji inwestycji, przyjetego
harmonogramu rob6t bezposrednich czy realno$ci przedstawionych kalkulacji kosztowych
(pkt 16 uzasadnienia odwotania).
Odnoszac sie do informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, odwotujgcy podat
w uzasadnieniu odwotania w szczegolnosci:
1)- w pkt 11.1. W zakresie pkt 1)-3) uzasadnienia odrzucenia oferty — realno§¢ harmonogramu realizacji robét oraz
mozliwos¢ zakonczenia roboét bezposrednich
w terminie (...):
- w pkt 38 podat, ze Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu brak danych pozwalajgcych ustali¢ koszt wykonania 1 m? robot
ziemnych, podczas gdy wszystkie dane niezbedne do przeprowadzenia takiego wyliczenia zostaly Zamawiajacemu
przekazane w ramach wyjasnien, Zamawiajacy nigdy nie oczekiwat przedstawienia kosztu jednostkowego 1 m?* robot
ziemnych ani nie sformutowat takiego wymagania w zadnym z wezwan kierowanych do Odwotujgcego, nie mozna zatem
uzna¢ za prawidiowe stanowiska, zgodnie z ktorym wykonawca miatby ponosi¢ negatywne konsekwencje
nieprzedstawienia informaciji, ktérych Zamawiajacy nigdy od niego nie zadat,
- w pkt 44 podat, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego opiera sie w znacznej czesci nie na wykazaniu, ze
przedstawiona cena nie pozwala na wykonanie zamoéwienia, lecz na formutowaniu nowych oczekiwan co do stopnia
szczegOtowosci wyjasnien oraz na polemice z danymi, ktdre zostaly juz zamawiajgcemu przedstawione. Procedura
wyjasniania razaco niskiej ceny nie moze natomiast prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy po otrzymaniu
odpowiedzi na zadane pytania formutuje kolejne, wcze$niej niewyrazone oczekiwania informacyjne, a nastepnie odrzuca
oferte wytgcznie dlatego, ze wykonawca nie przedstawit danych, ktérych nigdy od niego nie wymagano,
- w pkt 47 podat, ze zasadnicze elementy kalkulacji przedstawione w Wyjasnieniach RNC,
w szczegoblnosci dotyczgce robot ziemnych, logistyki realizacji, wydajnosci sprzetu oraz organizacji frontéw roboét, nie
zostaly przez zamawiajgcego skutecznie zakwestionowane na etapie procedury wyjasniajgcej, tymczasem zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy nie moze odrzucaé oferty w oparciu o
okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem skonkretyzowanych pytan kierowanych do wykonawcy w toku procedury
z art. 224 ustawy Pzp;
2)w pkt I1.2. W zakresie pkt 4) uzasadnienia odrzucenia oferty — brak podstaw do przyjecia ,zerowych kosztéw” kadry
i zaplecza w okresie (...) realizaciji:
- w pkt 61 podat, ze Zamawiajgcy catkowicie pomija okolicznos¢, iz cze$¢ kosztdw zwigzanych z okresem po
zakonczeniu rob6t bezposSrednich zostata ujeta przez odwotujgcego w pozycji ryzyka kontraktowego, procedura
wyjasniania razgco niskiej ceny nie moze prowadzi¢ do narzucania wykonawcy okreslonego modelu kosztorysowania
czy struktury prezentaciji kalkulaciji;
3)w pkt I1.3. W zakresie pkt 5) uzasadnienia odrzucenia oferty — prawidtowo$¢ kalkulacji ryzyka kontraktowego oraz
kosztéw okresu kohcowego realizacji inwestycji:
- w pkt 63, 64 i 66 podat odpowiednio, ze zamawiajgcy arbitralnie przyjmuje, ze kwota ta powinna odpowiada¢ poziomowi
kosztéw kadry i zaplecza z okresu prowadzenia zasadniczych rob6t, takie poréwnanie jest catkowicie nieuprawnione,
gdyz po zakonczeniu robét bezposrednich zakres kosztéw ulega radykalnemu ograniczeniu, kwota ryzyka kontraktowego
nie miata bowiem odpowiadaé petnym kosztom utrzymywania placu budowy
w trakcie intensywnej realizacji rob6t ziemnych i hydrotechnicznych, lecz stanowita rezerwe na potencjalne czynno$ci
koncowe, odbiorowe oraz organizacyjne wystepujace po zakonczeniu zasadniczych robot, zamawiajgcy dokonuje wiec
porownania kosztéw odnoszgcych sie do dwdch catkowicie roznych etapdw realizacji inwestyciji, zamawiajgcy nie
wykazat, aby kwota (...) byla obiektywnie niewystarczajgca dla pokrycia kosztéw zwigzanych z okresem po zakonczeniu
robét bezposrednich, zamawiajgcy ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia, ze kwota ta jest nizsza niz wcze$niej
wykazywane miesieczne koszty kadry
i zaplecza, tego rodzaju argumentacja catkowicie pomija jednak fakt, ze po zakoriczeniu zasadniczych rob6t koszty te nie
wystepujg juz w analogicznej skali;
4)w pkt [1.4. W zakresie pkt 6) uzasadnienia odrzucenia oferty — realno$¢ kosztow posrednich, kosztéw nadzoréw
oraz kosztéw organizacyjnych:
- w pkt 78 podat, ze zamawiajgcy nie kwestionuje konkretnych wartosci przedstawionych przez odwotujgcego, lecz
formutuje oczekiwanie przedstawienia jeszcze bardziej szczegdtowych danych, ktdre de facto odpowiadatyby poziomowi
szczegbtowosci dokumentacii realizacyjnej sporzadzanej juz po zawarciu umowy, tego rodzaju oczekiwanie pozostaje
catkowicie nieproporcjonalne wzgledem celu procedury z art. 224 ustawy Pzp;
5)w pktIl.6. W zakresie pkt 10) uzasadnienia odrzucenia oferty — wptyw poziomu cen innych ofert oraz realiow



rynkowych na ocene ceny Odwolujgcego:

- w pkt 80 i 83 odpowiednio podat w szczegdlnosci, ze: oferta odwotujgcego nie byta ofertg
z ceng najnizszg w postepowaniu, oferta BUDIMEX S.A. opiewata bowiem na kwote jeszcze nizszg niz oferta
Odwolujacego, okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny realiow rynkowych i potwierdza, ze poziom cen
zaoferowanych przez Odwolujgcego nie miat charakieru oderwanego od rynku, zamawiajacy catkowicie pomija te
okoliczno$¢ i dokonuje oceny ceny odwolujgcego wylgcznie przez pryzmat witasnej, znacznie wyzszej wartosci
szacunkowej zamowienia, odwoltujgcy szczegdtowo wyjasnit przy tym, ze wiasny, zamortyzowany park maszynowy
stanowi jedng z kluczowych przyczyn obnizenia ceny oferty, zamawiajacy nie zakwestionowat ani faktu posiadania
sprzetu, ani przedstawionych dokumentéw potwierdzajgcych wykup maszyn z leasingu;

6)w pkt1l.8. W zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty — realno$¢ kosztow pracy oraz zgodnos¢ kalkulacji z

wymaganiami ustawy Pzp i przepiséw prawa pracy:

- w pkt 85 i 86 odpowiednio podat, ze: btedne jest twierdzenie, ze zamawiajgcy musi domniemywac ujecia wszystkich
niewykazanych kosztéw w cenie, wykonawca w piSmie z dnia 28 stycznia 2026 r. przedstawit wyjasnienia ad. 6) a), b) i
c), odwotujgcy szczegdtowo wykazat w zatgcznikach nr 2, 8a, 12 i 14 do pisma z dnia 28.01.2026 r., ze w swojej ofercie
zawart: pelny zakres robo6t, koszty organizacji, sprzetu, kadry, zaplecza, nadzoru, podwykonawcéw,
odbioréw, dokumentacji powykonawczej, utrzymania kontraktu do formalnego zakonczenia, ryzyka pogodowe, gruntowo-
wodne, technologiczne, logistyczne oraz ryzyka wynikajgce
z wczesniejszego zakonczenia robot bezposrednich.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy nie zakwestionowatl mozliwosci
wczesniejszego zakonczenia robot ani prawa wykonawcy do zastosowania wilasnego modelu organizacyjnego, a
przedmiotem oceny bylo wytacznie to, czy wykonawca wykazat zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ze przy przyjetym
przez siebie harmonogramie i sposobie organizacji rob6t cena obejmuje wszystkie koszty, niezbedne do wykonania
zamowienia przez petny, 22-miesieczny okres realizacji.
Przystepujgcy Strabag na rozprawie zauwazyt, ze odwotujgcy w pkt 57 odwolania wskazat na wygaszanie kosztéw po
oferowanej wczesniejszej realizacji zaméwienia przez odwoltujgcego, a na rozprawie zmienit stanowisko i twierdzit, ze
zamierza wykonac cato$¢ robdt w oferowanym terminie realizacji zaméwienia.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy w pkt 56 odwotlania wyjasnit, ze w wyjasnieniach podat, ze zasadnicze koszty
bezposrednie zostang zakonczone wczesniej, a koszty zwigzane
#x200ez okresem pozostatym zostaly skalkulowane w ramach ryzyka kontraktowego oraz innych pozycji kosztowych.
Izba ustalita, Ze odwotujgcy w wyjadnieniach uzupetiajgcych z 27 lutego 2026 r. odpowiedziat adekwatnie do zadanego
pytania w wezwaniu zamawiajacego
#x200ez 23 lutego 2026 r. w pkt 3 tiret drugie i twierdzenia odwotujgcego w odwotaniu sg spéjne
#x200ez trescig wyjasnien z 27 lutego 2026 r.

W ocenie izby zamawiajgcy nie udowodnit, Ze opinia techniczna z 16 marca 2026 r., dotyczgca oceny wyjasnien
odwotujgcego w zakresie potencijalnie razgco niskiej ceny
(na ktorg zamawiajacy sie powotywat jako istotng w braku wiadomosci specjalnych
i wykorzystang dla uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego) wydana zostata z
uwzglednieniem takze pierwotnych wyjasnien i zatgcznikow do wyjasnien odwotujgcego, a nie jedynie uzupetniajgcych
wyjasnieh wraz z zatgcznikiem,

z uwzglednieniem przepisow ustawy Pzp. Izba ustalita, ze w ,Podstawie analizy” na stronie 1 opinii nie wskazano wprost
wezwania z 19 stycznia 2026 r., ani wyjasnieh odwotujgcego

z 28 stycznia 2026 r. wraz z zatacznikami (17 zatacznikéw), za to wskazano na wyjasnienia

i zatgcznik do wyjasnien uzupetniajgcych, natomiast na stronie 2 i 3 w ,Zakresie wezwania Zamawiajgcego” podano
zakres wezwania uzupetniajgcego i wyliczenia w zakresie petnego 22-miesiecznego okresu realizacji, w pkt 4 ,Dane
przedstawione przez Wykonawce” na stronie 2 podano informacje wynikajace z wyjadnieh uzupetniajacych i zatgcznika
do nich. Wiarygodne zatem w ocenie izby byly twierdzenia odwotujgcego co do tego, ze opinia techniczna, stanowigca
podstawe podjecia decyzji w przedmiocie zasadnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, nie brata za podstawe takze
pierwotnych wyjasnien wraz z zatgcznikami.

W ocenie izby odwotujgcy udowodnit, ze zamawiajgcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp odrzucit jego oferte z
powodu razagco niskiej ceny w zwigzku z nieuzasadnieniem podanej w ofercie ceny, poniewaz ztozyt adekwatne do
wezwanh wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny
i dowody (wyjasnienia z 28 stycznia 2026 r. wraz z zatgcznikami, w tym zatgcznikiem nr 2 do wyjasnien, wyjasnienia z 27
lutego 2026 r. wraz z zatgcznikiem), za$ w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy powotywat sie na
brak dalszych niepodanych



rob6t ziemnych). Zamawiajgcy nie udowodnit, ze w wezwaniach do wyjasnien sformutowat w sposob szczegdtowy
wymagania co do sposobu prezentacji spornych wyjasnien i podania danych informaciji, nie wskazat na odpowiednig
tre§¢ wezwan do wyjasnien, z ktérych to by wynikalo, nadto nie wskazat na postanowienie SWZ zobowigzujgce
wykonawcow do wykonywania okreslonych robot w kazdym miesigcu

w okresie 22 miesiecy, a w odpowiedzi na odwotanie na stronie 11 podat, ze nigdy nie twierdzit, ze wykonawca
zobowigzany jest prowadzi¢ roboty bezposrednie przez petne 22 miesiace.

Zamawiajgcy nie udowodnit, ze doprecyzowat wymagania co do zgdanych wyjasnien, natomiast w odpowiedzi na
odwotanie w spos6b ogoiny powolywat sie na tres¢ wezwan do wyjasnien.

KIO 2598/26
Izba ustalita nastepujacy niesporny stan faktyczny i prawny za odwotujgcym:

Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji postepowania, iz wymaga wykonania zamowienia w terminie do dnia 15
listopada 2027 r.

Celem wziecia udzialu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ m.in. Formularz Oferty. W
dokumencie tym zobowigzano oferentéw do podania ceny brutto, ceny netto, a ponadto podatku VAT.

Zamawiajgcy nie zadal przediozenia wraz z ofertg zadnej kalkulacji szczegdlowej czy tez jakiegokolwiek rozbicia
ceny, mimo ze zatgcznikiem do SWZ uczynit ,przedmiar”
o charakterze pomocniczym, ktory sktada sie z 45 pozycji. Wykonawcy nie mieli jednak obowigzku ztozenia go wraz z
oferta.

Jak wskazano ponadto w SWZ (Rozdziat X ust. 1), podana w formularzu cena miata uwzglednia¢ wszystkie
wymagania wynikajgce m.in. z Dokumentaciji technicznej, oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z
tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia. Zgodnie bowiem z informacjg przekazang wykonawcom
w projektowanych postanowieniach umownych (§10 ust. 1 Umowy) wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter
ryczattowy.

W dniu sktadania ofert zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczyé
50 000 000,00 zt brutto na sfinansowanie zamoéwienia.

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp, wezwat
odwotujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofertowej (,\WWezwanie”).

W samej tresci Wezwania zamawiajacy wskazat, iz zaoferowana przez A. cena w sposéb znaczny odbiega od
szacunkowej wartosci zamodwienia, ktora ustalona zostata przez zamawiajgcego na poziomie ok. 77 min zt brutto (ok. 27
min zt wigcej niz kwota ogtoszona przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert).

Odwotujgcy odpowiedziat na Wezwanie pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. (,Wyjasnienia 17).
Z kolei pismem z dnia 23 lutego 2026 roku zamawiajacy wezwat A.
do doprecyzowania ztozonych Wyjaénien 1.
Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie w dniu 26 lutego 2026 roku (,Wyjasnienia 2”).
Podobne wezwania kierowane byly takze do wykonawcéw Budimex S.A., P.H.U.B. P.P. oraz STRABAG sp. z 0.0.
Pismem z dnia 19 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Strabag sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego, Budimex S.A. oraz P.H.U.B. P.P..
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;

2)art. 17 ust. 1 pkt 11 2:
»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakosS¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach



Srodkéw, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2)uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku
do poniesionych naktadow.
ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.”;
3)art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informaciji,
o ktérych mowa w .”;

4)art. 224 ust. 5i 6:

,9.0bowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.”;
5)art. 226 ust. 1 pkt 8:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;
8) art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r.
poz. 85): ,2.Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w sprawie KIO 2598/26 izba stwierdzita, ze cho¢ zasadne sg zdaniem izby
zarzuty odwotania w pkt 5 i 6 odwotania (przywotane wyzej), to ich uwzglednienie nie ma wptywu na wynik sprawy w
zaktadanym przez odwotujgcego kierunku — wyboru oferty odwolujgcego czy uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia, bowiem z rozstrzygniecia sprawy potaczonej KIO 2591/26 ten skutek nie wynika (art. 554
ust. 1 ustawy Pzp), a zatem zarzutu w pkt 5 i 6 izba nie mogta uwzgledni¢, w pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze w sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy sg dokumenty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, stanowigce podstawe wniesionego odwotania, a zatem wezwania do wyjasnien
kalkulacji ceny oferty odwolujgcego, wyjasnienia odwotujgcego, a takze informacja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

Odwolujgcy podat w odwotaniu, ze uzasadnienie wyjasnien Strabag stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, czemu
na rozprawie zaprzeczyt wykonawca Strabag.

Odwotujacy w odwotaniu podwazyt kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamodwienia,
ktéra wedtug odwotujgcego jawi sie jako razgco niska (pkt 21 uzasadnienia odwotania).

Nie byto sporne, ze odwotujgcy nie ztozyt odwotania od czynnosci wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien,
a zatem twierdzenia w zakresie odnoszgcym sie do kosztorysu inwestorskiego w kontek$cie szacunkowej wartosci
zamoOwienia nie mogg by¢ przez izbe rozpoznane jako sp6znione i tak tez twierdzenie w pkt 36 uzasadnienia odwotania,
ze warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie powinna stanowi¢ punktu odniesienia, poréwnania dla cen zaoferowanych przez
wykonawcow. W wezwaniu do wyjasnien z 19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wskazat na warto§¢ szacunkowg



zamoOwienia, tj. 76 651 522,39 zt brutto. Takze twierdzenia co do nieuprawnionego zadania przez zamawiajgcego w
zakresie koniecznosci szczegdlowego wyjasniania kalkulacji ceny oferty nie mogg by¢ przez izbe rozpoznane, skoro
odwotujacy nie skarzyt tresci wezwania do wyjasnien (por. wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIll Ga 1131/20).

Nie byto sporne, ze zamawiajgcy wskazat na kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia: 50 000
000,00 zt brutto.

Nie byto sporne, ze odwotujgcy podat cene oferty: 43 378 923,03 zt brutto,

o ok. 6 miIn zt nizszg niz kwota wskazana przez zamawiajgcego przez otwarciem ofert, Srednia cen ofert wynosi ok. 48
min zt, a zatem jest o ok. 4 min zt (mniej niz 10%) wyzsza od ceny zaoferowanej przez odwotujacego, jeszcze mniejsze
réznice wystepujg w stosunku do oferty, ktdra zostata wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza — jest to ok. 3 min
zt (44 vs.

47 min zt), wybrana oferta Strabag jest o ok. 30 min zt tansza od warto$ci szacunkowej zamawiajgcego, zamawiajgcy w
postepowaniu przewidziat ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcow.

Istotne w sprawie bylo czy zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego powolat sie na
argumentacje, ktéra negowata skuteczno$¢ wyjasnien, biorac za podstawe elementy, ktérych zamawiajgcy nie wymagat
w wezwaniach do wyjasnien.

Tymczasem argumentacja odwolujgcego bazowata na konkluzji, ze wobec przyjetego przez zamawiajgcego
wynagrodzenia ryczattowego nie ma on obowigzku ustalania wszelkich cen jednostkowych na poziomie rentownym, gdyz
zobowigzany jest do zaoferowania ceny rynkowej jako cato$ci (wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg
wykonawcy).

Odwolujacy zarzucit, ze twierdzenia zamawiajgcego dotyczgce rzekomej RNC odwolujgcego nierzadko
budowane sg w oparciu o pozycje, ktérych warto$¢ jest zasadniczo wrecz marginalna, np. kosztow serwisu, rezerw na
warunki atmosferyczne, kosztéw mobilizacji i demobilizacji sprzetu, organizacji dojazdéw, ryzyka absencji/ chorob
pracownikow, kosztow paliwa, organizacji dojazdow etc., a jedyng pozycjg (czescig) ,istotng” oferty, ktdra ma realny
wplyw na jej ewentualny razgco niski poziom, sg roboty ziemne, ktérych warto$¢ wynosi
ok. 20-25 min zt. Odwotujgcy réwniez wskazat, ze w tym zakresie zamawiajgcy wskazat na niewystarczajgcy zakres
wyjasnien, poza poréwnaniem do wartosci kosztorysu przede wszystkim powotat sie na brak wyszczegdlnienia w
kalkulacji kosztow towarzyszgcych robotom ziemnym, w tym transportu, organizacji robét, straty technologicznych,
kosztow posrednich, logistyki, kosztow frontow robo6t, odwodnienia, ryzyka gruntowo-wodnego oraz rezerwy czasowej i
kosztowej (tak — s. 3) (pkt 56 uzasadnienia odwotania). Odwotujacy
w pkt 57 i nastepne zarzucit, Ze zamawiajgcy na obecnym etapie stara sie narzuci¢ wykonawcom sposoéb kalkulacji i
wyjasnienia ceny, co jest jednak niedopuszczalne.

Jak juz izba wyzej wskazata z uwagi na fakt nieskarzenia tresci wezwan do wyjasnien izba nie rozpoznaje
zarzutéw, odnoszgcych sie do tresci wezwan do wyjasnien zamawiajgcego, a takie obecnie formutowane sg spdznione,
tak w odniesieniu do zarzutéw
w kontekscie postanowien SWZ i niewymagania przez zamawiajgcego kosztorysu szczegédtowego.

W pkt 59 uzasadnienia odwotania odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy na obecnym etapie — mimo iz wykonawca
w zupetnie inny sposob podszedt do kalkulacji ceny — tak naprawde odrzuca oferte A. za brak wyszczegdlnienia np.:
kosztow pochodnych, kosztéw ZUS, urlopdéw, absencji, premii, delegacji, dodatkéw ani kosztéw pracy w wydtuzonym
czasie (s. 4 informacji o odrzuceniu oferty), jest to o tyle chybione,
ze wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny postugiwat sie kosztem realizacji rob6t (tabela z wykazem sprzetu
przewidzianego do realizacji zadania) jak w sytuacji wynajmu maszyn na godziny wedlug stawek rynkowych, obejmujg
one cato$¢ kosztow zwigzanych
z pracg sprzetu, w tym takie sktadowe jak wtasnie nadgodziny, ZUS, urlopy i absencje itp., taka kalkulacja znacznie
upraszcza wycene oferty, gdyz wychodzi sie zasadniczo ze schematu KNR z rozbiciem na sktadowe, uwzglednia sie
ryczattowg stawke jednostkowg za r-g pracy sprzetu oraz wydajnos¢ danej jednostki sprzetowej na podstawie praktyki
oraz deklarowanych przez producenta sprzetu, co przy tym istotne, wykonawca w tym przypadku nie ma mozliwosci
rzetelnego wydzielenia kosztow, o ktére pyta zamawiajacy, a ktoéry — o ile na etapie sktadania ofert nie wymagat takich
informacji — nie moze po ztozeniu ofert wycigga¢ wzgledem wykonawcéw negatywnych konsekwencji z tego powodu.

Jak juz wyzej izba wskazata argumentacja odwotujgcego powotujgca sie na SWZ przy jednoczesnym
niezaskarzeniu tresci wezwania do wyjasnien nie jest trafiona. Odwolujgcy taka podstawe odwotania w szczegoélnosci
przywotuje w pkt 61, 63 i 64 uzasadnienia odwotania.

W ocenie izby odwolujgcy tym samym potwierdzit, ze nie ztozyt adekwatnych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwania do wyjasnien.

Co do zarzutow odnosnie nierzeczywistych pozioméw wydajnosci, ktére zdaniem zamawiajgcego przyjeto



konsorcjum A. w swojej ofercie na skutek przyjecia zatozen wydajno$ciowych istotnie odbiegajgcych od poziomoéw

wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego (pkt 66 i nastepne uzasadnienia odwotania), odwotujgcy w szczegdlnosci

wskazat, ze zamawiajgcy poréwnuije rzeczy nieporéwnywalne, gdyz sposob realizacji robét

w kosztorysie oraz ofercie odwotujgcego jest zupemie inny, nie mozna zatem w prosty sposéb powota¢ sie na dane

dotyczace wydajnosci wynikajgce z dokumentu przygotowanego na potrzeby zamawiajgcego, gdyz oparte sg one o

nieco odmienne zatozenia realizacyjne, co przede wszystkim jednak wazne, zamawiajgcy poréwnuje prace maszyn

ujetych

w kosztorysie, dla przyktadu spycharki o mocy 55 kW, z maszyng wykonawcy o mocy 112 kW; koparke gasienicowg z

tyzkg 0,6 m3 z koparkg wykonawcy z tyzkg 1,3-1,8 m3, juz same te dane pokazujg jak niezasadne sg to poréwnania,

ponadto - dla przyktadu: specyfikacja techniczna producenta Caterpillar dla modelu CAT 323 (najnowszej generaciji) nie
definiuje wprawdzie wydajnosci w postaci jednej sztywnej liczby metrow szesciennych na godzine (m3/h), niemniej

jednak, jesli uwzgledni¢ stosowne dane (techniczne, w tym szybki cykl hydraulikij mozna przyjg¢, ze wydajnosc

praktyczna w optymalnych warunkach (np. luzny grunt, zatadunek wozidta stojgcego na tym samym poziomie etc.)

wynosi od 180 do 250 m3 odspojonego materiatu na godzine, tymczasem w zatozeniach zamawiajgcego jest to przyjete
7,0-7,5 m3 r-g, zalozone w Kosztorysie Inwestorskim jednostki sprzetowe znaczaco bowiem odbiegajg zarébwno moca,
jak i wydajnoscia, od stosowanych przez spotke IRBUD, to dlatego przyjete wydajnosci sg tak rozne, wydajnosci w
ofercie, co zrozumiate, okresSlone zostaly dla maszyn wykonawcy, a nie dla maszyn z Kl. Ponad dwukrotnie wieksze
maszyny, bedace

w dyspozycji spotki IRBUD, pozwalajg przyja¢c wydajnosci maszyn zgodne z oferta, wskaznik z kosztorysu
inwestorskiego (8,84/m3) to wydajnos¢ absolutnie archaiczna, razgco zanizona

i nierynkowa, oznacza ona, ze jedna maszyna kopie i przerzuca zaledwie 6 tyzek ziemi na godzine. Wspodiczesna
koparka klasy CAT 323 lub Komatsu PC240, przy tyzce o pojemnosci 1,5 m3 i cyklu trwajgcym 20 sekund, wykonuje 180
cykli na godzine, co daje techniczng wydajnos¢ rzedu ok. 270 m3/h. Zatozenie Wykonawcy 16 m3/h to zaledwie 6%
maksymalnej wydajnosci technicznej sprzetu (pkt 68, 69 i 70 uzasadnienia odwotania).

W pkt 72 odwotania odwolujgcy podat, ze uzasadnienie zamawiajgcego w swej tresci jest niespojne, wewnetrznie
sprzeczne. Jak wynika bowiem z powyzszego, zamawiajgcy jest

w peti Swiadom, iz poziom stawek roboczogodziny przyjety przez wykonawce (w aktach sprawy), a nizszy od

zamawiajgcego (43 zl/r-g), nie jest elementem, ktory w jakis szczegdlny sposéb oddziatuje na poziom ceny, nie

przeszkadza to jednak jednoczes$nie powolywaé sie na te stawki jako na element, ktdry przemawia za uznaniem RNC, a
w konsekwencji nalezy odrzuci¢ oferte (punkt 4 uzasadnienia), co trudno zrozumie¢.

okreslonych danych w wyjasnieniach, to argumentacja jak wyzej,

a takze i w pkt 73 uzasadnienia odwotania nie jest trafiona.

Co do zarzutu odnos$nie koniecznosci udowadniania stawek, mozliwosci wykonywania pracy przez 10h dziennie,
warunkowos$ci czy tez niewigzgcego charakteru przedtozonych wraz z wyjasnieniami ofert, wykonawca nie wskazat w
odwotaniu na te treSci wyjasnien, ktére wskazujg na realno$¢ ceny w odniesieniu do watpliwo$ci zamawiajgcego w
kontekscie wezwania do wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 79 i 80 uzasadnienia odwotania, ze odwolujgcy do wyjasnien zatgczyt kalkulacje, ktdra
zostata przygotowana na wzorze udostepnionym przez samego zamawiajgcego, a zamawiajgcy w zaden sposob
merytoryczny nie odniést sie do wskazanych wartosci, jak uczynit to choCby do rob6t ziemnych, w ocenie izby samo
postuzenie sie kalkulacja, przygotowang na pomocniczym, lecz niewigzgcym wzorze udostepnionym przez
zamawiajgcego nie stanowi zdaniem izby argumentu w sprawie, poniewaz odwotujgcy powinien udowodnié, ze ztozyt
wyjasnienia adekwatne do wezwan.

Izba nie zgodzita sie z odwolujgcym, ze zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien (pkt 83
uzasadnienia odwotania) skoro sam odwotujgcy

w odwofaniu potwierdzit, Ze nie ztozyt wyjasnien oczekiwanych przez zamawiajgcego z uwagi na brak pierwotnych
wymagan w SWZ co do szczego6towej kalkulacji ceny i wynagrodzenie ryczattowe.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 93, 94 i nastepne uzasadnienia odwotania, odwotujgcy podat ogdinie, ze Strabag,
Budimex i PHU Pawlica nie sprostaly wykazaniu wszystkich przestanek, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien odtajni¢ w cato$ci zastrzezone przez tych wykonawcow wyjasnienia i
dowody, z uwagi na brak udostepnienia zastrzezenia TP przez zamawiajgcego i jednoczesnego wskazania, iz
nieudostepnione tresci stanowig TP, podkreslit, Ze Strabag zastrzegt takze treS§¢ samego zastrzezenia, natomiast
wyjasnienia,

w tym kalkulacje oferty tych wykonawcow wielokrotnie byty juz odtajniane, dotyczy to takze ofert podwykonawczych.



Izba zauwaza, ze odwolujgcy nie powotat zadnych faktoéw i dowodéw w zakresie utajnienia uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy Strabag, nie przedstawit dowodéw w postaci odmowy zamawiajgcego co do odtajnienia danych informacii,
Strabag na rozprawie oSwiadczyt, ze nie zastrzegat uzasadnienia wyja$nien jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji zaméwienia, ze Strabag w wyjasnieniach
z 28 stycznia 2026 r. poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa oznaczyt na stronie 4, a koniec tajemnicy przedsigbiorstwa
oznaczyt na stronie 7 (pkt Il wyjasnien). Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podat od strony 11 do
strony 14 wskazanego pisma. W pismie z 26 lutego 2026 r. Strabag oznaczyt tajemnice przedsigbiorstwa na stronie 1,

a koniec tajemnicy przedsigbiorstwa oznaczyt na stronie 5 (pkt | pisma). Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa podat od strony 5 do strony 6 wskazanego pisma.

Odwotlujacy nie powotat dowodu z odniesieniem sie do konkretnej strony internetowej GDDKIA, a zatem w ocenie
izby przedstawit jedynie gotostowne twierdzenia, ktére nie mogly by¢ skuteczne w postepowaniu odwotawczym z uwagi
na konieczno$¢ udowodnienia twierdzen odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu nieodrzucenia oferty Strabag z powodu nieztozenia adekwatnych wyjasnien i nieuprawnionego
wezwania Stabag do wyjasnien uzupetiajgcych (pkt 102 i 103 uzasadnienia odwotania), w ocenie izby zarzuty odwotania
potwierdzity sie, poniewaz odwolujgcy udowodnit, Ze zamawiajgcy niezasadnie wezwat ponownie Strabag

do wyjasnien co do liczby wozidet, co wprost wynika z treSci wezwan do wyjasnien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze odwolujgcy buduje zarzut wytgcznie na podstawie fragmentow
wezwania skierowanego do Strabag, nie zna natomiast treSci wyjasnien, treSci uzupetnien, stanowiska biegtego, w
konsekwenciji zarzut ma charakter wytgcznie hipotetyczny, nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.
Zamawiajgcy nie podat argumentacji przeciwnej twierdzeniom odwoltujgcego, natomiast izba nie moze poszukiwac
argumentacji na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron z uwagi na kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego. Samo
wskazanie na nieznajomos¢ dokumentow przez odwolujgcego nie bytlo wystarczajgce, w ocenie izby, zamawiajgcy
powinien byt odnies¢ sie do tego czy Strabag w pierwszych wyjasnieniach podat liczbe wozidel, jesli nie podat, to czy byly
ku temu powody wskazane w pierwotnych wyjasnieniach, w ktérym miejscu w tresci wyjasnien, i z jakiego powodu
zwrocit sie ponownie do Strabag

w dodatkowym wezwaniu do zlozenia wyjasnien o podanie liczby wozidet - tego w toku postepowania odwotawczego
zamawiajgcy nie wskazat.

Wskazoéwka: cho¢ w sprawie KIO 2598/26 izba nie uwzglednita odwotania w zakresiezarzutéow w pkt 5i 6 (z
przyczyn jak wyzej), to z uwagi na ponowne badanie i ocene ofert
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia w wyniku rozpoznania obu potgczonych spraw, izba zauwaza zasadno$¢
weryfikacji czynno$ci przez zamawiajgcego w odniesieniu do powtoérnego wezwania do wyjasnien Strabag.

Izba wskazuje, ze orzeka w granicach zarzutéw odwotania, przez co rozumie sie takze przywotane w odwotaniu
fakty (art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2591/26 na podstawie
art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajac kosztami postepowania zamawiajgcego. Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego
tez izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na
podstawie faktury ztozonej przez odwotujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2598/26 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 12

lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania, obcigzajgc kosztami
postepowania odwotujgcego. Odwotanie zostato oddalone, dlatego tez izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie faktury ztozonej przez zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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