Sygn. akt: KIO 3636/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziate stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2026 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S. A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, Solcom — Bayard sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Clar System S. A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
Solcom - Bayard sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3636/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie
sprzatania i utrzymania w czystosci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkdéw uzytkowanych przez jednostki
Poczty Polskiej S.A. na terenie catej Polski (wewnetrzny identyfikator: BZ.26.649.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 16 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 32/2026 pod numerem 108433-2026.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 lipca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S. A. z siedzibg
w Poznaniu, Clar Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Solcom - Bayard sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako
,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie w zakresie czesci nr 17 oraz 40 zaméwienia.

W zakresie czesci 17 Odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: SERIS
KONSALNET CLEANING Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsalnet’), AGRO-SERVICE Piotr Kula
siedzibg w Katowicach (dalej jako ,,Agro”), Era Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, Novia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie i Komes Ochrona z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,Era”) do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu, pomimo ze w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez kazdego z
tych wykonawcow i jej istotnej czesci sktadowej zachodzg uzasadnione watpliwosci:

a)co do jej realnego charakteru (razgco niskiego poziomu), oraz

b)co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonym w dokumentaciji
zamowienia oraz odrebnych przepisach;

c)co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta kazdego z tych wykonawcow nie zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji lub o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy;

2.ewentualnie, gdyby zarzut okreslony w pkt 1 powyzej zostat przez Krajowg lzbe Odwolawczg oceniony jako
nieuzasadniony: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsalnet, Agro oraz Era do
wyjasnien co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta kazdego z tych wykonawcow nie



zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkébw prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie w czeSci 17 zamowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie instytucji zamawiajace;:
a)wezwania wykonawcy Konsalnet, Agro oraz Era na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym

zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, oraz istotnych czesci skladowych ceny, jak réwniez do
zlozenia wyjasnien co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta kazdego z tych
wykonawcow nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

b)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez KIO zarzutu nr 1) wezwanie wykonawcy Konsalnet, Agro oraz Era
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja
cenowa, a wiec czy oferta kazdego z tych wykonawcéw nie zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;

W zakresie czesci 40 Odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp ustawy Pzp poprzez zaniechaniewezwania wykonawcy Impel
Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Impel”), do ztozenia wyjasnien, w tym do ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu, pomimo ze w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez tego
wykonawce i jej istotnej czesci sktadowej zachodzg uzasadnione watpliwosci:

a)co do jej realnego charakteru (razgco niskiego poziomu), oraz

b)co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonym w dokumentaciji
zamowienia oraz odrebnych przepisach;

c)co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta tego wykonawcy nie zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji lub o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy;

2.ewentualnie, gdyby zarzut okreSlony w pkt 1 powyzej zostat przez Krajowg lzbe Odwotawczg oceniony jako
nieuzasadniony: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Impel do wyjasnien co do
tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wigec czy oferta tego wykonawcy nie zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkébw prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie w czeSci 40 zamowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie instytucji zamawiajace;:
a)wezwania wykonawcy Impel na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, oraz istotnych czesci sktadowych ceny, jak rowniez do ziozenia wyjasnien co
do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta tego wykonawcy nie zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

b)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez KIO zarzutu nr 1) wezwanie wykonawcy Impel na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta
tego wykonawcy nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Odwotujgcy 7 sierpnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania wniesionego w sprawie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.



U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



