Sygn. akt KIO 3606/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce: TDC Polska Sp. z 0.0., ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Lasv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wroctaw — Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw, al. 1.J. 35, 51-612
Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: UP LED sp. z o.0.,
ul. Florianska 1, 37-450 Stalowa Wola zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 3606/26 po stronie odwotujacego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: TDC Polska Sp. z 0.0., ul. Kwarcowa
4, 62-002 Suchy Las tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 3606/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Wroctaw — Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:
»Zakup, dostawa, montaz i konfiguracja zewnetrznego telebimu LED wraz z uruchomieniem na terenie Stadionu
Olimpijskiego we Wroctawiu”. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 lipca 2026 r., nr wydania Dz.U. S: 132/2026 nr publikacji ogloszenia: 482265-2026.

Wykonawca, TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie,w dniu 23 lipca 2026 r. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec sformutowanie tresci dokumentaciji zaméwienia, w szczegolnosci tresci
Specyfikacji Warunkéw zamowienia, w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
zasady proporcjonalno$ci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji, objawiajgce sie w ustanowieniu przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatlu w postgpowaniu w zakresie warunkow dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 8.2.4.
SW2Z), polegajacych na konieczno$ci wykazania przez wykonawce wiedzy i doSwiadczenia w wykonaniu (zakonczeniu)
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie co najmniej dwéch zadan obejmujgcych roboty elekiryczne telekomunikacyjne na obiekcie lub zespole
urbanistyczno-architektonicznym wpisanym do rejestru zabytkow i znajdujgcym sie pod ochrong konserwatora zabytkdw,
w tym:

a)co najmniej jedng polegajacg na wykonaniu instalacji elektrycznych zewnetrznych i wewnetrznych wraz z
modernizacjg lub rozbudowg rozdzielnic elektrycznych oraz wykonaniu instalacji telekomunikacyjnych o
wartosci co najmniej 2.000.000,00 ztotych netto;

b) co najmniej jedng polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie wielofunkcyjnego obiektu sportowego o
kubaturze co najmniej 20.000 m3 i pojemnosci co najmniej 13.000 miejsc siedzgcych obejmujgcej
wykonanie m.in. instalacji elektrycznych, instalacji teletechnicznych wraz z tablicg wynikéw, instalacji
niskoprgdowych, dostawe urzadzen instalacji nagtoSnienia, dostawe systemu zarzgdzajgcego oprawg
multimedialng i wizualng (tzw. rezyserka) oraz wykonaniem instalacji BMS o wartoSci co najmniej
2.000.000,00 zt netto.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 112 ust. 1§ 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez sformutowanie tresci
dokumentacji zamowienia, w szczegolnosci tresci SWZ, w sposéb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i
uczciwej konkurenciji, polegajgcy na ustanowieniu w pkt 8.2.4. SWZ wymogu wykazania przez wykonawce wiedzy
i dosSwiadczenia w wykonaniu (zakorczeniu) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwdch zadan obejmujgcych roboty



elektryczne telekomunikacyjne na obiekcie lub zespole urbanistyczno-architektonicznym wpisanym do rejestru

zabytkéw i znajdujgcym sie pod ochrong konserwatora zabytkdéw, w tym:

a)co najmniej jedng polegajacg na wykonaniu instalacji elektrycznych zewnetrznych i wewnetrznych wraz z

modernizacjg lub rozbudowg rozdzielnic elektrycznych oraz wykonaniu instalacji telekomunikacyjnych o
warto$ci co najmniej 2.000.000,00 ztotych netto — podczas gdy:
i.warto§¢ tego rodzaju robdt przy realizacjach podobnych do tych, ktérych dotyczy przedmiotowe
postepowanie, ksztattuje sie znacznie nizej niz okreslona przez zamawiajgcego w pkt 8.2.4. ppkt 1
lit. a SWZ, ktérg to wartos¢ w konsekwencji nalezy uzna¢ za razgco zawyzong w kontekscie
zakresu prac wskazanych przez Zamawiajgcego w OPZ;
ii.warto$¢ tego rodzaju robot ksztattuje sie na podobnym poziomie bez wzgledu na to czy realizacja tych
robét ma miejsce na obiekcie lub zespole urbanistyczno-architektonicznym wpisanym do rejestru
zabytkow i znajdujgcym sie pod ochrong konserwatora zabytkéw czy tez na obiekcie lub zespole
urbanistyczno-architektonicznym niewpisanym do tego rejestru;
b)co najmniej jedng polegajacg na budowie, przebudowie lub rozbudowie wielofunkcyjnego obiektu sportowego o
kubaturze co najmniej 20.000 m3 i pojemnosci co najmniej 13.000 miejsc siedzgcych obejmujgcej wykonanie
m.in. instalacji elektrycznych, instalacji teletechnicznych wraz z tablicg wynikéw, instalacji niskopradowych,
dostawe urzadzen instalacji nagto$nienia, dostawe systemu zarzgdzajgcego oprawag multimedialng i wizualng
(tzw. rezyserka) oraz wykonaniem instalacji BMS o wartoSci co najmniej 2.000.000 zt netto, podczas gdy w
Polsce brak jest (z wylgczeniem obiektu, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie) wielofunkcyjnych
obiektéw sportowych o kubaturze co najmniej 20.000 m3 i pojemnosci co najmniej 13.000 miejsc siedzacych
bedacych jednoczesnie obiektami lub zespotami urbanistyczno-architektonicznymi wpisanymi do rejestru
zabytkéw, co w konsekwencji uniemozliwia wykazanie przez wykonawcow doswiadczenia w zgdanym przez
Zamawiajgcego zakresie,
co ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem spetnienie wymogoéw wynikajagcych z pkt 8.2.4. SWZ nie jest
uzasadnione przedmiotem zamodwienia oraz nie jest niezbedne do zagwarantowania rekojmi nalezytego wykonania
zamobwienia, a w rzeczywistosci wigze sie z nadmiernym i nieproporcjonalnym ograniczeniem dostepu do realizacji
zamowienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ, poprzez
usunieciu z tresci pkt 8.2.4. ppkt 1. SWZ wymogu wpisu obiektu lub zespotu urbanistyczno-architektonicznego do rejestru
zabytkow i znajdowania sie tego obiektu lub zespolu pod ochrong konserwatora zabytkéw oraz obnizenie warto$ci
wskazanej w pkt 8.2.4. ppkt 1 lit. a do wartosci 100.000 zt netto.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu zamierza
zlozy¢ oferte, kidrej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jednoczesnie sprzecznosc
treSci dokumentacji zamoéwienia z ustawg uniemozliwia ztozenie oferty oraz ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb zgodny z zasadami proporcjonalnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Z tego powodu, w celu uzyskania mozliwosci udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na zasadach zgodnych z ustawg Pzp, Odwotujgcy zdecydowat sie na zaskarzenie tresSci dokumentaciji
zamowienia. Co wiecej, zaskarzenie czynnoSci Zamawiajgcego jest z perspektywy Odwotujgcej konieczne, bowiem brak
tego dziatania doprowadzi do uptywu terminu wniesienie odwotania wobec tre$ci dokumentaciji zamoéwienia, w zwigzku z
czym kwestionowanie sprzecznych z ustawg postanowien dokumentacji nie bedzie mozliwe. Przez obecng tres¢ SWZ i
fakt, ze nie gwarantuje ona udzialu w postepowaniu na zasadach okresSlonych w ustawie Odwotujgcy moze utracic
szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planuje osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans).

W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania. Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwolawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem wraz z udostepnieniem kopii odwotania, wykonawca UP LED sp. z o0.0. z siedzibg w Stalowej
Woli zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp po stronie Odwotujgcego.

Pismem z dnia 07 sierpnia 2026 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i jednocze$nie pismem numer ZP/PN/26/2026.04.UMB z dnia 03 sierpnia 2026, opublikowanym na stronie
Zamawiajgcego w tymze dniu, dokonat zmian zapiséw SWZ i sformutowat nowe warunki udziatlu w postepowaniu w
punkcie 8.2.4. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, uznajgc potrzebe urealnienia
warunku z pkt 8.2.4. SWZ. Dotychczasowy wymog faczacy specyficzng kubature, liczbe miejsc i status zabytku
ograniczat krgg potencjalnych wykonawcoéow. Kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci i rownego traktowania (art. 16
ustawy Pzp), Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ. Nowe brzmienie warunku rozdziela te kryteria i racjonalizuje progi,



co zapewnia optymalny balans pomiedzy konkurencyjno$ciag a zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego.

Na potwierdzenie ww. okoliczno$ci Zamawiajacy przedtozyt dowody:

1) pismo Zamawiajacego z dnia 3 sierpnia 2026 numer pisma ZP/PN/26/2026.04.UMB celem wykazania faktu dokonania
przez Zamawiajgcego czynno$Sci zmian warunkéw udziatu w postepowaniu.

2) wydruk z Platformy Zakupowej Zamawiajgcego potwierdzajgcego publikacje ww. pisma w dniu 3 sierpnia 2026 r. — na
okoliczno$¢ wykazania faktu oraz daty dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci zmiany warunkdéw udziatu w
postepowaniu kryteridbw oceny ofert oraz wydtuzenia terminu sktadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyta, ze z treSci odwotania z dnia 23 lipca 2026 r. wynika, ze odwotanie zostato wniesione wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu tresci dokumentow zamowienia, w tym ogtoszenia o
zamowieniu oraz SWZ w prowadzonym postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 03 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci warunkdéw zamowienia w
zakresie objetym zarzutami i zgdaniami przedstawionymi we wniesionym odwotaniu. Informacja o dokonanych zmianach
SWZ zostata udostepniona przez Zamawiajgcego wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, ze zaskarzona w odwotaniu tre§¢ postanowien dotyczacych
warunkéw udziatu w postepowaniu w prowadzonym postepowaniu, wobec dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 03
sierpnia 2026 r. zmian SWZ, utracita swoj byt prawny. Zaskarzone w odwotaniu postanowienia SWZ (ogloszenia o
zamowieniu) stanowig w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, zgodnie z
art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp. W konsekwencji czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, tj.na
skutek wprowadzenia modyfikacji ww. postanowien SWZ, dotychczasowa ich tre$¢, zaskarzona w odwotaniu, upadta, a
tym samym przestat istnie¢ przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izbaumarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie dokonanie przez
Zamawiajgcego w dniu 03 sierpnia 2026 r. czynno$ci w odniesieniu do postanowien dokumentéw zamoéwienia
spowodowato, ze przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie na rozprawie. Skoro substrat zaskarzenia upadi, to rozpoznawanie odwofania stato sie zbedne i
niedopuszczalne na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. W konsekwenciji
orzekanie przez Izbe co do czynno$ci lub zaniechan, ktdre utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. W tym stanie rzeczy
Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



