Sygn. akt KIO 3602/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce: UP LED sp. z 0.0., ul. Florianska 1, 37-450 Stalowa Wolaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wroctaw — Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw, al. Ignacego Jana
Paderewskiego 35, 51-612 Wroctaw,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: TDC Polska Sp. z o.0.,
ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Laszgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 3602/26 po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy:UP LED sp. z 0.0., ul. Florianska 1,
37-450 Stalowa Wola tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 3602/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, Gmina Wroctaw — Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:
»Zakup, dostawa, montaz i konfiguracja zewnetrznego telebimu LED wraz z uruchomieniem na terenie Stadionu
Olimpijskiego we Wroctawiu”. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 lipca 2026 r., nr wydania Dz.U. S: 132/2026 nr publikacji ogloszenia: 482265-2026.
Wykonawca, UP LED sp. z o.0. zsiedzibg w Stalowej Woli w dniu 23 lipca 2026 r. wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1i 3, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie w pkt 8.2.4 ppkt 1 SWZ warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposdb nadmierny, kazuistyczny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
polegajgcy na skumulowaniu wymagan odpowiadajgcych profilowi kompleksowej przebudowy duzego zabytkowego
stadionu, zamiast okreslenia minimalnego poziomu zdolno$ci niezbednego do wykonania obecnego zaméwienia, ktérego
dominujgcym technicznym i warto$ciowym rdzeniem jest dostawa, montaz, konfiguracja, integracja i uruchomienie
systemu LED/AV na istniejgcym obiekcie.
2. art. 16 pkt 1-3, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 Pzp przez wymaganie od tej osoby minimum pieciu lat
do$wiadczenia przy zadaniach realizowanych na zabytku, obejmujgcych rozdzielnice, instalacje elektryczne wewnetrzne
i zewnetrzne oraz instalacje telekomunikacyjne o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt netto, mimo ze wymaganie nie
zostato powigzane z rzeczywistym zakresem czynnosci tej osoby w obecnym zaméwieniu, jest niejednoznaczne co do
sposobu liczenia piecioletniego okresu oraz bez uzasadnienia tagczy doSwiadczenie osobowe z warto$cig wczesniejszej
inwestycji i odrebng branzg telekomunikacyjna.
3. art. 16 pkt 1-3, art. 240 ust. 1i 2, art. 241 ust. 1 oraz art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp przez ustanowienie kryterium o wadze
30%, ktore nie wykazuje znaczacego wplywu punktowanego doswiadczenia na jako$¢ dostawy i integracji systemu
LED/AV, premiuje doSwiadczenie przy zabytkach w wymiarze odpowiadajgcym ustawowemu minimum z art. 37¢ ustawy
0 ochronie zabytkow, a zarazem dopuszcza warianty 0 i 12 miesiecy, oraz zostato opisane niespdjnie i niewystarczajgco
weryfikowalnie w odniesieniu do faktycznego okresu osobistego petnienia funkcji.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.zmiany ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt 8.2.4 ppkt 1 SWZ przez usuniecie obecnego warunku do$wiadczenia
Wykonawcy i zastgpienie go warunkiem odnoszgcym sie bezposrednio do systeméw LED/AV, w brzmieniu
wskazanym w pkt IX.1 odwotania albo innym rownowaznym, usuwajgcym zakwestionowane elementy;



2.ewentualnie — gdyby Izba nie nakazata przyjecia proponowanego brzmienia — usunigcia z warunku obowigzku

wykazania w jednym zadaniu facznie: obiektu o kubaturze 20 000 m?3, pojemnosci 13 000 miejsc, tablicy wynikow,

petnej instalacji nagto$nienia, rezyserki i BMS, oraz dopuszczenia wykazania doswiadczenia w odrebnych zadaniach

bez wymogu, aby wszystkie byly realizowane na zabytku;

3.zmiany pkt 8.2.4 ppkt 2 SWZ w czesci dotyczacej Kierownika robot elektrycznych przez usuniecie wymogu pieciu

lat do$wiadczenia, wartosci 2 000 000 zt netto oraz doswiadczenia w instalacjach telekomunikacyjnych, z

pozostawieniem uprawnien odpowiednich do rzeczywistego zakresu robot oraz — wytgcznie, jezeli art. 37¢ ustawy o

ochronie zabytkbw ma zastosowanie — doswiadczenia wymaganego tym przepisem;

4. wykreSlenia kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika budowy” o wadze 30% i zastgpienia go kryterium

,Do$wiadczenie Gtéwnego Integratora Systemu LED/AV” o wadze 30%, w ktorym za udziat wskazanej osoby w

jednej realizacji wielkoformatowego zewnetrznego ekranu LED przyznaje sie 10 punktow, w dwoch realizacjach — 20

punktow, a w trzech lub wigkszej liczbie realizacji — 30 punktdw, na zasadach opisanych w pkt IX.3 odwotania;

ewentualnie — gdyby Izba nie nakazata wprowadzenia wskazanego kryterium — usuniecia kryterium DKB i

odpowiedniej zmiany wag pozostatych kryteriow tak, aby ich faczna suma wynosita 100%;

5.dostosowania Zatgcznika nr 2 — Formularza ,Kryteria pozacenowe” oraz ogtoszenia o zamoéwieniu do dokonanych

zmian;

6.przedtuzenia terminu skfadania ofert o okres odpowiedni do zakresu zmian, nie krétszy niz 15 dni od dnia publikaciji

zmienionej SWZ i ogloszenia;

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku dostaw, montazu i integracji systeméw ekranow

LED oraz systeméw audiowizualnych. Jest on rzeczywiScie zainteresowany ztozeniem oferty i wykonaniem zaméwienia.
W dniach 14 i 20 lipca 2026 r. wystgpit do Zamawiajgcego z obszernymi wnioskami o wyjasnienie i zmiane SWZ, a 17
lipca 2026 r. uczestniczyt w obowigzkowej wizji lokalnej. Odwotujacy podnidst, ze obecny warunek nie bada jednak
do$wiadczenia w realizacji duzego zewnetrznego ekranu LED. Wymaga natomiast historycznego doswiadczenia
wiasciwego dla generalnego wykonawcy wielobranzowej przebudowy duzego zabytkowego obiektu sportowego.
Odwolujacy, mimo posiadania kompetencji odpowiadajgcych zasadniczemu $wiadczeniu, nie moze samodzielnie
wykaza¢ warunku w jego obecnym skumulowanym ksztatcie albo musiatby pozyska¢ zasoby podmiotdow majgcych
do$wiadczenie w niezwigzanych bezposrednio zakresach BMS, pelnego naglo$nienia i kompleksowej przebudowy
stadionu. Powoduje to realng utrate lub istotne ograniczenie szansy na uzyskanie zamoéwienia, zwiekszenie kosztow

udziatu i wymuszenie struktury konsorcjalnej nieuzasadnionej przedmiotem zamdwienia.

Odwolujacy wskazal, ze przedstawione naruszenia moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania: warunek
decyduje o samym dostepie do postepowania, a kryterium 30% moze przesgdzi¢ o rankingu ofert niezaleznie od jako$ci i
ceny systemu LED/AV.

W dniu 23 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej na
platformie zakupowej kopie wniesionego odwotania. Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego wywotanego niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcow wraz z udostepnieniem
kopii odwotania, wykonawca TDC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesiezgltosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp po stronie Odwolujgcego.

Pismem z dnia 07 sierpnia 2026 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit zarzuty odwotania w catosci,
uznajac potrzebe urealnienia warunkéw udziatu oraz poprawy kryteriow oceny ofert. Dotychczasowy wymag z pkt 8.2.4.
SWZ, taczacy specyficzng kubature, liczbe miejsc i status zabytku, a takze dawne kryterium oceny dotyczace
do$wiadczenia przy zabytkach mogly by¢ niejasne i ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow. Zamawiajgcy
poinformowat jednoczesnie, ze dokonat zmian ftreSci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia pismem numer
ZP/PN/26/2026.04.UMB z dnia 03 sierpnia 2026 r., opublikowanym na stronie Zamawiajagcego w tymze dniu i sformutowat
nowe warunki udziatu w postepowaniu w punkcie 8.2.4. oraz nowe Kryteria oceny ofert zawarte w punkcie 21.1 SWZ, co
powoduje, ze zarzuty Odwotujgcego staly sie bezprzedmiotowe.

Na potwierdzenie ww. okolicznosci Zamawiajgcy przediozyt dowody, wnoszgc o ich dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

1) pisma Zamawiajgcego z dnia 03 sierpnia 2026 numer pisma ZP/PN/26/2026.04.UMB celem wykazania faktu dokonania
przez Zamawiajgcego czynno$Sci zmian warunkéw udziatu w postepowaniu.
2) wydruku z Platformy Zakupowej Zamawiajgcego potwierdzajgcego publikacje ww. pisma w dniu 03 sierpnia 2026 r. —
na okolicznos¢ wykazania fakiu oraz daty dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci zmiany warunkow udziatu w
postepowaniu kryteribw oceny ofert oraz wydtuzenia terminu skladania ofert.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze kierujgc sie zasadami proporcjonalno$ci i rownego traktowania (art. 16 ustawy Pzp),
dokonat gtebokiej modyfikacji SWZ. Nowe brzmienie warunku udziatlu wykonawcy nie wymaga juz jednoczesnego
wykazania sie doswiadczeniem na obiekcie zabytkowym o tak duzej kubaturze i liczbie miejsc siedzgcych w ramach
tylko jednego zamowienia. Zamawiajgcy obnizyt i urealnit te parametry, dzieki czemu wykonawcy mogg wykazac¢ swoje
do$wiadczenie w oparciu o odrebne, fatwiej dostepne projekty. Jednocze$nie Zamawiajgcy urealnit i dostosowat do
rzeczywistego zakresu zamowienia wymagania stawiane osobie przewidzianej do pefnienia funkcji Kierownika robot
elektrycznych. Z kolei w miejsce dawnego, kwestionowanego kryterium oceny ofert (Doswiadczenie Kierownika budowy)
Zamawiajgcy wprowadzit jasne, w peti mierzalne i obiektywne kryterium ,Czas reakcji serwisowej (CRS)”. Zmiany te
zapewniajg optymalny balans pomiedzy konkurencyjno$cig a zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego, gwarantujgc
jednoczesnie sprawng i szybkg naprawe systemu LED/AV w razie awarii.

W zwigzku z tym, ze wszystkie zarzuty Odwolujgcego zostaty przez Zamawiajgcego w pei uwzglednione, a
zaskarzone zapisy zostaly trwale wyeliminowane z dokumentacji zamoéwienia, dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy wnosi zatem o umorzenie postepowania przez Krajowg lzbe
Odwolawczg na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyta, ze z treSci odwotania z dnia 23 lipca 2026 r. wynika, ze odwotanie zostato wniesione wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu tresci dokumentow zamowienia, w tym ogtoszenia o
zamowieniu oraz SWZ w prowadzonym postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 03 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci warunkdédw zamowienia w
zakresie objetym zarzutami i zgdaniami wniesionego odwofania. Informacja o dokonanych zmianach zostata
udostepniona przez Zamawiajgcego wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, ze zaskarzona w odwotaniu tre§¢ postanowien dotyczacych
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert w prowadzonym postepowaniu, wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego w dniu 03 sierpnia 2026 r. zmian, utracita swéj byt prawny. Zaskarzone w odwotaniu postanowienia SWZ
(ogtoszenia o zaméwieniu) stanowig w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia, tji. podstawe
odwotania, zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp. W konsekwencji czynnoSci dokonanych przez Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, tj. na skutek wprowadzenia modyfikacji ww. postanowien, dotychczasowa ich tre§¢ zaskarzona w
odwotaniu upadta, a tym samym przestat istnie¢ przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izbaumarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie dokonanie przez
Zamawiajgcego w dniu 03 sierpnia 2026 r. czynnosci w odniesieniu do postanowien dokumentéw zamoéwienia
spowodowato, ze przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie na rozprawie. Skoro substrat zaskarzenia upadi, to rozpoznawanie odwofania stato sie zbedne i
niedopuszczalne na skutek czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. W konsekwencji
orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan, ktdre utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. W tym stanie rzeczy
Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



