Sygn. akt: KIO 3564/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Tramad-Elblag” sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat
w Biatymstoku

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe "Tramad-Elblag” sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3564/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Biatlymstoku
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LDostawa srodkdéw chemicznych oraz materiatow uszorstniajgcych do zwalczania SliskoSci zimowej na nawierzchniach
drog krajowych do Zimowego Utrzymania Drég w sezonie 2026/2027 w Oddziale w Biatlymstoku w podziale na 6 czesci”
(wewnetrzny identyfikator: OBI.D-3.2421.12.2026). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 11 maja 2026 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 90/2026 pod numerem 322149-2026. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "Tramad-Elblag” sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniostaodwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Aqua-Soft sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,Aqua-Soft”) jako najkorzystniejszej w czesciach |, lll-VI zamdwienia, wobec
zaniechania odrzucenia oferty Aqua-Soft jako niezgodnej z SWZ, mimo iz oferta ta we wszystkich czesciach nie spetnia
warunkoéw udziatu, ewentualnie zaniechania wezwania Aqua-Soft do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych i do zlozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 239 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne i niezgodne z prawem dokonanie wyboru oferty Aqua - Soft

jako najkorzystniejszej w czesciach |, 1lI-VI, mimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Aqua - Soft w cze$ciach |,
lI-VI, mimo iz oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Aqua - Soft do ztozenia, poprawienia lub uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w czesciach |, lII-V;

4.art. 128 ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Aqua - Soft do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych w czesciach |, lII-V;

5.art. 16 pkt 2 ustawy Pzp — w konsekwencji wskazanych powyzej naruszen.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Aqua — Soft w czeSciach |,
[1-VI; powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesciach |, 11I-VI, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
odwolaniu; odrzucenia oferty Aqua - Soft w czesciach I, IlI-VI, ewentualnie: wezwania Aqua - Soft do zlozenia,



poprawienia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w czesciach |, Ill-VI; wezwania Aqua - Soft do
zfozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych w czesciach |, 1lI-VI; dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach |, lll-VI, po wykonaniu powyzszych czynnosci.

Zamawiajgcy 4 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy wnidést o umorzenie postepowania w przypadku niewniesienia
sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom odwotanie w dniu 21 lipca 2026 r. W aktach postepowania
zarejestrowano wplyw w ustawowym terminie pisma zawierajgcego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Aqua-Soft sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, ktére wptynelo na elekironiczng skrzynke podawczg
urzedu, a nie adres do doreczen elektronicznych, czyli z pominieciem dedykowanemu odwotaniom i przystgpieniom
systemu teleinformatycznego.

Izba wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia zostato wszczete 11 maja 2026 r., wobec
czego do postepowania odwotawczego zainicjowanego odwotaniem wniesionym w takim postepowaniu stosuje sie
przepisy ustawy Pzp i rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwolawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453 ze zm., dalej jako
.,Rozporzagdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan”) w brzmieniu obowigzujacym od 13 marca
2026 r. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pzp pisma w postepowaniu odwotawczym
wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwolanie i
przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem
zaufanym. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze pisma w formie pisemnej wnosi sie za poSrednictwem operatora
pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanica,
a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen
elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U.
z 2026 r. poz. 3 i 507). Szczegbtowy sposodb wnoszenia odwotania i innych pism w postepowaniu odwotawczym
okreslony zostat w akcie wykonawczym wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 544 ust. 4 ustawy Pzp, f{j.
we wspomnianym powyzej Rozporzadzeniu w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Zgodnie z § 4 ust. 2
tego rozporzadzenia pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub I1zby w postaci elektronicznej,
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 3), zwany dalej
,adresem do doreczen elektronicznych”. Ust. 3 tego przepisu stanowi za$, ze pisma w postepowaniu odwotawczym, z
wyjatkiem odwotania i przystgpienia do postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci
elektronicznej, przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, mogg by¢ przekazywane réwniez na adres poczty
elektronicznej Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu.

Z powyzszych regulacji wynika, ze w stosunku do odwotan i przystgpien — jako pism o doniostym znaczeniu —
ustawodawca przewidziat bardziej rygorystyczne wymagania co do sposobu ich wnoszenia niz dla innych pism
sktadanych w postepowaniu odwotawczym, wskazujgc na koniecznos¢ ich przekazania na adres do doreczen
elektronicznych. W odniesieniu do innych pism dopuszczona zostata mozliwos¢ ich przekazania rowniez na adres
poczty elektronicznej Izby (0.).

Wykonawca Aqua-Soft przekazat pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej Urzedu, w sytuacji, gdy tego rodzaju droga komunikacji w przypadku odwotania i przystgpienia do
postepowania odwolawczego nie zostata dopuszczona w obowigzujgcych przepisach. Jednoczesnie wykonawca nie
przedstawit jakichkolwiek okolicznosci mogacych wskazywac na problemy z prawidlowym funkcjonowaniem systemu e-
Doreczen, uniemozliwiajgce przekazanie zgloszenia przystapienia wymaganym kanatem komunikac;ji.

Izba wskazuje, ze mozliwos¢ wniesienia odwotania i przystgpienia na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu
istniata na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujgcych, a obecnie istnieje wytacznie w odniesieniu do postepowan
odwotawczych wszczetych i niezakonczonych przed dniem 13 marca 2026 r., a takze w odniesieniu do postepowan
odwotawczych wszczetych od dnia 13 marca 2026 r. dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkurséw, wszczetych przed dniem 13 marca 2026 r. (por. § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12
marca 2026 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, Dz. U. z 2026 r. poz. 329). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego wszczetym po dniu 13 marca 2026 r. Stosowne komunikaty w tym zakresie opublikowane
zostaly na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Krajowej Izby Odwotawczej:
—https://www.gov.pl/web/uzp/zasady-wnoszenia-odwolan-i-zgloszen-przystapienia-do-krajowej-izby-odwolawczej-od-13-



marca-2026
—https://www.gov.pl/web/uzp/informacja-prezesa-kio-z-13-marca-2026---zasady-kores pondencji-w-postepowaniu-
odwolawczym?2

W pierwszym z ww. komunikatéw wprost wskazano m.in., ze ,W postepowaniach odwotawczych, w ktérych
Znajdujg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez KIO w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 13 marca 2026 r.:

—postepowaniach odwotawczych wszczetych od dnia 13 marca 2026 r., dotyczgcych postepowari o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkurséw wszczetych od tej daty,

—postepowaniach odwotawczych wszczetych od dnia 13 marca 2026 r. w nastepstwie wniesienia odwotania na zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub zorganizowania konkursu,

obowigzujg nastepujgce zasady wnoszenia odwotarn i zgtoszen przystagpienia do postepowania odwofawczego:

—w postaci elektronicznej wytgcznie na adres do doreczeni elektronicznych (e Doreczenia) Urzedu Zamdwien
Publicznych, przy uzyciu publicznej ustugi rejestronanego doreczenia elektronicznego,

—w formie pisemnej na adres Krajowej Izby Odwotawczej,

W tych postepowaniach odwofawczych wnoszenie odwofan i zgtoszen przystgpienia za posrednictwem elektronicznej

skrzynki podawczej UZP na platformie e-PUAP nie jest dopuszczalne.”

Uwzgledniajgc racjonalnos¢ ustawodawcy i istniejgcg w obecnym stanie prawnym wzajemng korelacje
przywotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan, nalezy uzna¢, ze pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia wniesione z pominieciem dedykowanego
systemu teleinformatycznego, przy jednoczesnym braku podstaw do stwierdzenia technicznej niedostepnosci tego
systemu, powoduje, ze pismo to nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa Pzp wigze z jego ztozeniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie w sposdb skuteczny nie przystgpit do postepowania odwotawczego Zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 15000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



