Sygn. akt: KIO 3485/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Czlonkowie:Maciej Sikorski

Maksym Smorczewski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 lipca 2026 r. przez wykonawce MIRBUD S.A z siedzibg w Skierniewicach (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Rzeszowie (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1b) wpetitum odwotania oraz w
czesci dotyczacej umowy z dnia 11 marca 2019 r. (nr 29/IR/19), realizowanej na rzecz Gminy Lublin, w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2 w petitum odwotania.
2.Uwzglednia odwotlanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie jako ztozonej przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu z Postepowania.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu i na
rzecz kitérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicactkwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccovevuieeunnn

Czlonkowie:........cccccvvvnenvnnnne
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego
dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’ lub ,Pzp”, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Brzostku i Kotaczyc w ciggu drogi krajowej
nr 73 dlugosci ok. 13,4 km” (znak postepowania: O/RZ.D-3.2410.5.2024), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19.11.2024 r. pod numerem 705922-2024.

Dnia 16 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez



wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (,Odwolujacy’).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10 Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez

zaniechanie przez Zamawajgcego czynnoSci odrzucenia oferty Budimex z uwagi na to, Zze wykonawca ten co
najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, a nawet w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego (wprowadzit w bfgd Zamawiajgcego) w
zakresie braku podlegania wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp poprzez zatajenie informacji w
zakresie okoliczno$ci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy o zamoéwienie publiczne:

a) z dnia 12 wrze$nia 2016 r. nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 dotyczacej ,Modernizacji Zaktadu Pdinocnego -
etap Il — modernizacja filtrow pospiesznych piaskowych” (dalej ,Umowa MPWIK’), zawartej z Migjskim
Przedsiebiorstwern Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (dalej ,MPWIK’), co doprowadzito
do powstania po stronie MPWIK szkody i naliczenia przez MPWiK wobec Budimex odszkodowania opiewajgcego
na kwote 55.253.509,84 zt (dalej ,,Odszkodowanie MPWIK”), w tym kosztéw poniesionych przez MPWIK tytutem
prac naprawczych, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w zakresie oceny, czy Budimex nie

podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;

b) z dnia 11 marca 2019 roku, nr 29/IR/19, dotyczacej Rewtalizacji przyrodniczej Parku Ludowego w Lublinie
(,Umowa Rewtalizacja’), zawartej z Gming Lublin (,Gmina Lublin’), co doprowadzito do naliczenia Budimex kary
umownej za zmoke w wykonaniu zamoéwienia wynoszgcg 252 dni w wysokosci 250 tys. zt, co mogto miec istotny

wplyw na decyzje Zamawiajgcego w zakresie oceny, czy Budimex nie podlega wykluczeniu z Postepowania na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego

czynno$ci odrzucenia oferty Budimex, pomimo tego Ze wykonawca ten z przyczyn lezacych po swojej stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nienaleZycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z umowy o zamowienie

publiczne, w tym w sposob dfugotrwaty nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniej

zawartej umowy, co doprowadzito do powstania po stronie zamawiajgcych (MPWIiK, Gmina Lublin) szkody i
naliczenia wobec Budimex odszkodowania oraz kary umowney’.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

»(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

(2) przeprowadzenia ponovwnego badania i oceny ztoZzonych ofert;

(3) odrzucenia oferty Budimex jako ztoZzonej przez wykonawce, ktére podlega wykluczeniu z Postepowania;
(4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszey’.

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy jest wykonawca,
ktorego oferta uplasowata sie na drugim (2) miejscu w rankingu ofert. Gdyby jednak Zamawiajgcy dokonat prawidtowej
oceny ofert i podjgt w zwigzku z tym odpowiednie czynno$ci (opisane w odwofaniu), a przez to nie naruszyt przepisow
wskazanych w petitum odwofania, oferta Odwotujgcego zostataby uznana jako oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu.
W takim bowiem przypadku oferta Budimex podlegatyby odrzuceniu, a ofertg z najwiekszg liczbg punktéw bytaby oferta
Odwotujgcego. Wowczas Odwotujgcy uzyskatby zamoéwienie objete Postepowaniem. Natomiast w wyniku dokonanych
przez Zamawiajgcego naruszen przepiséw prawa Odwotujgcy utracit mozZliwo$¢ wygrania Postepowania, podpisania
umowy i realizacji inwestycji. Wskutek zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty BUDIMEX Odwotujgcy moze poniesc
szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem Zamawiajgcego, ktora powinna by¢ rozumiana jako utrata
mozZliwo$ci wygenerowania przez niego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie zamowienia w
niniejszym Postepowaniu, ktorego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwofania szanse Odwofujgcego na uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng - oferta Odwotujgcego bedzie
ofertg najkorzystniejszg. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze wyrzgdzic Odwotujgcemu
szkode w postaci utraconych korzy$ci — przychodéw z nieuzyskanego zamodwienia. Niezaleznie od powyZzszego
Odwotujgcy wskazuje, zZe jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Odwoltujgcy uzasadnia swoj interes w uzyskaniu zamowienia takze
okoliczno$ciami faktycznymi i zarzutami prawnymi wskazanymi w uzasadnieniu odwofania, w $wietle ktorych
Zamawiajgcy winien odrzucic¢ oferte BUDIMEX. W przypadku potwierdzenia sie uzasadnionych niniejszym odwofaniem



zarzutow, Odwotujgcy uzyska zamowienie”.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja faktyczna i prawna dla podniesionych zarzutéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie (,Przystepujacy’).

W dniu 3 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 4 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy zlozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit swoje stanowisko
procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujagcego — wykonawcy
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony skiadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1b) w petitum odwotania oraz w czesci dotyczacej
umowy z dnia 11 marca 2019 r. (nr 29/IR/19), realizowanej na rzecz Gminy Lublin, w zakresie zarzutu oznaczonego jako
nr 2 w petitum odwotania, orzekajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

Przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje ww. zarzuty odwotania. W przywotanym przepisie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci $rodka ochrony prawnej.
Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w calosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy
uznaé, ze odwotujgcy moze zrezygnowac¢ z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy o$wiadczyt, Ze nie popiera juz
odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym
wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w
zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentenciji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajagcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajagc w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu lIzba stwierdzita, ze odwolanie zastugiwalo na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy stronami. Jak wskazat w odpowiedzi na




odwotanie Zamawiajgcy:

»1. Na wstepie Zamawiajgcy co do zasady potwierdza przedstawiony w Odwotaniu opis stanu faktycznego jako
wynikajgcy bezposrednio z dokumentéw zamdwienia oraz dokumentow i oswiadczen ztozonych w Postepowaniu. Nalezy
Jednak uzupemiajgco wskazac, co nastepuje.

2. Przystepujacy Budimex wraz z ofertg ztozyt JEDZ, w ktorym na pytanie:

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg
umowg?”

udzielit odpowiedzi ,TAK’, zatgczajgc jednoczesnie do JEDZ wyjasnienia, w ktorych opisat m.in. okoliczno$¢
zwigzane z naliczeniem przez réznych zamawiajgcych kar umownych. W Wyjasnieniach JEDZ znalazta sie informacja, iz
MPWIK w dniu 29 maja 2024 r. naliczyto Przystepujgcemu kare umowng z tytutu nienalezytego wykonania Umowy w
wysokosci 7.683.594,75 zt. Przystepujgcy, jak zauwazyt Odwotujgcy, w ww Wyjasnieniach JEDZ nie poinformowat
Zamawiajgcego, Ze:

- MPWIK, dochodzi od Przystepujgcego odszkodowania w wysokosci 55.253.509,84 zt,

- Gmina Lublin naliczyta Przystepujgcemu kare umowng w wysokosci 252.000,00 zt tytutem zwloki w wykonaniu
danego elementu (etapu) robot.

(...)

7. W ocenie Zamawiajgcego stan faktyczny, jako wynikajgcy bezposrednio z dokumentow jest miedzy stronami
bezsporny. Do rozstrzygniecia przez KIO pozostaje jednak ocena dokonanych przez Zamawajgcego
czynnoSci/zaniechan pod katem zarzutéw Odwofania.

8. W ocenie Zamawiajgcego Odwotanie opiera sie w catosci na dwdch zatozeniach, ze:

- fakt skierowania przez MPWiIK, czy tez Gmine Lublin roszczenia o odszkodowanie lub kary umownej wobec
Przystepujgcego Budimex S.A. jest rownoznaczny z ustaleniem, ze Wykonawca ten — z przyczyn lezacych po jego
stronie — nienaleZycie wykonat weze$niejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp,

- brak odrebnego wyeksponowania kazdego z roszczen w JEDZ stanow informacje wprowadzajgcg w bigd” w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp.

ZatozZenia te, wocenie Zamawiajgcego, sg bfedne”.

Istota sporu sprowadzata zatemde facto sie do rozstrzygnigcia czy niepoinformowanie w JEDZ przez
Przystepujacego, iz MPWIK dochodzi od Budimex odszkodowania w wysokosci ok. 55 miIn zt miato i powinno mie¢
wplyw na ocene sytuacji podmiotowej Przystepujgcego. Wskaza¢ nalezy, ze informacja o dochodzonym od
Przystepujacego odszkodowaniu dotarta do Zamawiajgcego z inicjatywy samego Odwolujgcego, czemu Zamawiajgcy nie
zaprzeczat (vide pkt 3 odpowiedzi na odwotanie, s. 4: ,Zamawiajgcy, w niniejszym Postepowaniu, uzyskat informacje o
dochodzonym przez MPWIK odszkodowaniu z informacji ztoZonej przez MIRBUD dnia 14 sierpnia 2025 r.”).

Izba uznata zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Przystepujgcego za zasadny. W ocenie Izby catoksztait
okolicznosci sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Przystepujgcy, przedstawiajgc Zamawiajgcemu
informacje dotyczgce swojej sytuacji podmiotowej i kontraktowej, w sposéb co najmniej niedbaty, a w istocie razgco
lekkomys$iny, pomingt okolicznosci o zasadniczym znaczeniu dla oceny jego rzetelnosci kontraktowej.

Nie chodzi przy tym o zwykle niezamieszczenie w o$wiadczeniu informacji o zdarzeniu ubocznym, marginalnym
czy niejednoznacznym. Przystepujgcy zatait przed Zamawiajgcym caly istotny fragment swojej przesziosci
kontraktowej, w tym informacje o dochodzeniu przez MPWIK roszczenia odszkodowawczego w wysokosci okoto 55
min zt.

W ocenie Izby takie zachowanie nie moze by¢ traktowane jako neutralne przemilczenie. Stanowito ono
przedstawienie informacji w sposob niekompletny i selektywny, ktory obiektywnie kreowat korzystniejszy obraz sytuacji
Przystepujacego, niz wynikat z rzeczywistego stanu rzeczy. Tym samym zachowanie to miesci sie w dyspozyciji art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp.



Wykonawca nie moze sam decydowac, ktore fakty dotyczgce jego rzetelnosci kontraktowej Zamawiajgcy powinien
poznac.

W ocenie Izby podstawowym btedem stanowiska prezentowanego przez Przystepujacego jest zatozenie, ze to
wykonawca moze dokonaé ostatecznej i wigzacej dla Zamawiajgcego oceny, kitére zdarzenia z jego przesziosci
kontraktowej sg prawnie relewantne, a ktére moze poming¢.

Takie zatozenie jest nie do zaakceptowania.

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest arbitrem wiasnej rzetelnosci. Nie jest
réwniez uprawniony do selekcjonowania informacji przekazywanych Zamawiajgcemu wedlug wiasnej, subiektywnej
oceny ich znaczenia.

Jezeli okreslone zdarzenie moze mie¢ znaczenie dla oceny podstaw wykluczenia, obowigzkiem wykonawcy jest
jego ujawnienie, a nastepnie pozostawienie Zamawiajgcemu dokonania oceny prawnej i faktycznej tego zdarzenia.

W szczegodlnoSci wykonawca nie moze przyjgé zatozenia, ze skoro sam uwaza, iz okre$lone roszczenie jest
bezzasadne, okreslona kara umowna zostata naliczona niestusznie, odstgpienie od umowy byto niezasadne albo wynik
sporu sgdowego bedzie dla niego korzystny, to okolicznosci te mogg zosta¢ catkowicie pominiete w o$wiadczeniu
sktadanym Zamawiajgcemu.

Bytoby to odwréceniem ustawowego modelu badania rzetelnosci wykonawcy.

To Zamawiajacy, a nie wykonawca, jest podmiotem wtasciwym do dokonania oceny, czy konkretne zdarzenie
wywoluje skutki przewidziane w ustawie Pzp. Aby jednak Zamawiajgcy mogt takiej oceny dokona¢, musi dysponowac
kompletnym materiatem faktycznym.

Przystepujacy pozbawit Zamawiajgcego tej mozliwosci, dokonujgc uprzedniej, jednostronnej selekcji informacii.

Izba nie podziela stanowiska, zgodnie z ktorym art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktorej
wykonawca przekazuje informacje literalnie nieprawdziwag. Tak waskie rozumienie tego przepisu prowadzitoby do
oczywiscie nieakceptowalnych rezultatow.

Wykonawca moégtby bowiem unikng¢ odpowiedzialno$ci za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nie poprzez
przedstawienie prawdy, lecz poprzez przedstawienie jej jedynie w takim zakresie, ktory pomija fakty dla niego
niekorzystne. Taka wyktadnia premiowataby wykonawce, ktéry nie ktamie wprost, lecz milczy w sposob ,kalkulacyjny”.

Nie sposéb zaakceptowaé takiego rezultatu.

Informacja moze wprowadza¢ w btad nie tylko dlatego, ze jej treS¢ jest nieprawdziwa, ale rowniez dlatego, ze
sposob jej przedstawienia — w tym jej fragmentarycznos¢, selektywnos¢ lub pominiecie istotnych okolicznosci — prowadzi
do powstania po stronie Zamawiajgcego mylnego obrazu rzeczywistoSci.

W niniejszej sprawie wiasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia.

Przystepujacy nie poinformowat Zamawiajacego o dochodzeniu wobec niego roszczenia odszkodowawczego w
wysokoéci okolo 55 min zt. Jednocze$nie sktadajac oSwiadczenia dotyczgce podstaw wykluczenia, stworzyt obraz
swojej sytuacji kontraktowej, w ktorym okoliczno$¢ ta nie wystepowata.

Nie byto to zatem jedynie ,nieprzekazanie informacji”’. Byto to przedstawienie Zamawiajagcemu obrazu sytuaciji
pozbawionego elementu, ktéry z punktu widzenia oceny rzetelnosci wykonawcy miat istotne znaczenie.

W ocenie Izby skutek takiego dziatania jest funkcjonalnie tozsamy z przekazaniem informacji nieprawdziwe;.
Zamawiajgcy otrzymuje bowiem informacje, ktéra nie odpowiada petnemu obrazowi rzeczywistosci i na ktérej podstawie
moze podjg¢ decyzje, ktorej nie podjatby albo ktérej tre§¢ mogtaby by¢ inna, gdyby znat wszystkie istotne okolicznosci.

Nie mozna uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy za przypadkowe pominiecia informacji o roszczeniu o warto$ci okoto
55 min zt. Szczeg6lnego znaczenia nabiera skala i charakter pominietej przez Przystepujgcego informacii.

Nie sposob racjonalnie przyjg¢, ze roszczenie odszkodowawcze w wysokosci okolo 55 min zt pozostawato poza
sferg wiedzy Przystepujgcego albo mogto zosta¢ przez profesjonalnego wykonawce potrakiowane jako okolicznos¢
catkowicie pozbawiona znaczenia dla oceny jego sytuacji podmiotowej. Przystepujacy byt strong relacji kontraktowej, z
ktérej wynikato dochodzone roszczenie. Miat zatem petng wiedze o istnieniu sporu oraz o jego przedmiocie i wartosci.

Co wiecej, Przystepujagcy w toku postepowania aktualizowat informacje dotyczace samooczyszczenia.



Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza, ze kwestia jego przeszioSci kontraktowej byla mu znana i pozostawata w jego
Swiadomosci. Nie sposob zatem przyjac, ze doszto tu do zwyktego, niezamierzonego przeoczenia.

Przystepujgcy jako profesjonalista miat obowigzek zweryfikowania kompletnosci skladanych o$wiadczen, w
szczegolnoSci w zakresie informacji dotyczgcych jego rzetelnosci kontrakiowej. Jezeli zas mimo tego nie przekazat
Zamawiajgcemu zadnej informacji o roszczeniu o wartosci okoto 55 min zt, to co najmniej nie dochowat elementarnych
standardow nalezytej staranno$ci wymaganych od profesjonalnego uczestnika rynku zamowien publicznych.

Izba ocenia zachowanie Przystepujgcego szczegolnie krytycznie réwniez z uwagi na zawodowy charakter
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne nalezy oczekiwac
podwyzszonego poziomu starannosci przy sktadaniu oSwiadczen dotyczacych podstaw wykluczenia. Nie chodzi przy
tym o wymaganie od wykonawcy nieomylnosci. Chodzi o podstawowg powinno$¢ zweryfikowania, czy sktadane przez
niego o$wiadczenie przedstawia rzeczywisty i aktualny stan jego sytuacji.

W niniejszej sprawie standard ten zostat naruszony w sposob oczywisty.

Przystepujgcy z otrzymanego wezwania od MPWiK wiedziat o istnieniu roszczenia, jego wartosci, a takze to, ze
roszczenie pozostaje zwigzane z jego wczesniejszg relacjg kontraktowg z podmiotem publicznym. Jednoczes$nie
zdecydowat sie nie przekaza¢ Zamawiajgcemu zadnej informacji w tym zakresie.

Nawet gdyby przyjg¢, ze Przystepujgcy nie miat zamiaru bezpo$redniego wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, to
pozostaje faktem, ze co najmniej godzit sie z mozliwos$cia, ze pominiecie tak istotnej informacji doprowadzi do
przedstawienia jego sytuacji w sposob niepetny i korzystniejszy niz rzeczywisty.

Jest to zachowanie odpowiadajgce co najmniej lekkomysInosci, a niewatpliwie réwniez niedbalstwu w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcy, ktéry zamiast
podjg¢ trud przekazania Zamawiajgcemu pelnego obrazu swojej sytuacji, ogranicza sie do przedstawienia jedynie
informacji dla siebie korzystnych.

Izba nie podziela réwniez argumentacji, jakoby znaczenie zatajenia informacji bylo ograniczone z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy posiadat lub mégt posiadaé wiedze o relacji kontraktowej Przystepujacego z MPWIK, Ze jg ,monitorowat na
biezgco”. Nie mozna utozsamia¢ potencjalnej wiedzy Zamawiajgcego z prawidtowym wykonaniem przez wykonawce
obowigzku informacyjnego. To wykonawca sktadajgcy o$wiadczenie odpowiada za jego tres¢.

Nie jest rola Zamawiajgcego domyslanie sieg, jakie informacje wykonawca chciat przemilcze¢, ani rekonstruowanie
rzeczywistej sytuacji podmiotowej wykonawcy na podstawie informacji rozproszonych, niepetnych lub pozyskanych z
innych zrédet. Tym bardziej nie mozna zaakceptowac konstrukcji, w ktérej wykonawca $wiadomie nie ujawnia okresSlonej
okoliczno$ci, a nastepnie broni sie twierdzeniem, ze Zamawiajgcy i tak mogt jg znac.

Taka argumentacja prowadzitaby w istocie do uznania, Ze wykonawca moze uchyli¢ sie od obowigzku rzetelnego
przedstawienia swojej sytuacji zawsze wtedy, gdy uzna, ze Zamawiajgcy prawdopodobnie posiada wiedze na ten temat.
Bytoby to sprzeczne z zasadg transparentnosci i lojalno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W tym miejscu Izba ponownie podkre$la autonomiczny charakter przesfanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Zamawiajgcy nie musi najpierw wykazac, ze wobec Przystepujacego ziscita sie przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, aby nastepnie moc zastosowac art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Sg to dwie odrebne podstawy wykluczenia,
chronigce rézne wartosci i wymagajace ustalenia odmiennych przestanek.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp dotyczy okreSlonego rodzaju wczesSniejszego zachowania wykonawcy w zwigzku z
realizacjg umowy, natomiast art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp sankcjonuje spos6b zachowania wykonawcy w toku konkretnego
postepowania — przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, dokonane w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa.

Nie jest zatem konieczne, aby Izba rozstrzygata, czy roszczenie MPWIK jest ostatecznie zasadne, czy
Przystepujacy ponosi odpowiedzialnos¢ za powstanie szkody, czy tez w przysziosci sad uwzgledni bgdz oddali
dochodzone roszczenie.

Dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wystarczajgce jest ustalenie, ze istniata istotna okoliczno$¢ dotyczgca
sytuacji kontraktowej Przystepujgcego, o ktdrej Przystepujgcy wiedziat, ktérej nie ujawnit Zamawiajgcemu, a ktorej
pominiecie mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.



| wiasnie taki stan rzeczy wystgpit w niniejszej sprawie.

Obowigzek rzetelnego przedstawienia informacji przez wykonawce nie ma charakteru jednorazowego i nie
wyczerpuje sie z chwilg ztozenia JEDZ albo innego o$wiadczenia dotyczacego braku podstaw wykluczenia. Przeciwnie,
ma on charakter dynamiczny i aktualny przez caty okres prowadzenia postepowania, stosownie do zmieniajgcej sie
sytuacji faktycznej i prawnej wykonawcy.

Wykonawca nie moze zatem przyjgé, ze raz ztozone oSwiadczenie pozostaje wigzgce niezaleznie od pozniejszych
zdarzen, albo ze ma niejako charakter uniwersalny na potrzeby réznych postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego. Jezeli w toku postepowania wystgpig nowe okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny jego sytuaciji
podmiotowej (np. pojawig sie kolejne roszczenia odszkodowawcze), w szczegdlnosci w zakresie podstaw wykluczenia,
wykonawca powinien z wiasnej inicjatywy poinformowac o nich Zamawiajgcego.

Obowigzek ten jest konsekwencjg nie tylko tresci przepisow regulujgcych podstawy wykluczenia, lecz réwniez
charakteru postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny sytuacii
wykonawcy na podstawie informacji aktualnych na moment podejmowania okreslonych czynnosci w postepowaniu.
Ocena ta nie moze by¢ oparta na stanie faktycznym, ktory przestat odpowiada¢ rzeczywistosci.

Wykonawca, ktory w toku postepowania uzyskat wiedze o okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie dla oceny jego
rzetelnosci, nie moze pozostawac bierny tylko dlatego, ze Zamawiajgcy nie skierowat do niego jeszcze szczegdlowego
wezwania. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby w praktyce przerzucenie na Zamawiajgcego ciezaru poszukiwania
informacji dotyczacych sytuacji wykonawcy, podczas gdy to wykonawca pozostaje podmiotem najlepiej znajacym wiasng
sytuacje faktyczng i prawna.

W ocenie Izby szczegolnego znaczenia nabiera przy tym selektywno$¢ informacji przekazywanych przez
wykonawce, zwtaszcza w ramach instytucji samooczyszczenia.

Samooczyszczenie nie jest bowiem instrumentem stuzgcym wylgcznie do wykazania, ze wykonawca podjat
okreslone dziatania naprawcze. Jest ono mechanizmem umozliwiajgcym Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy pomimo
wystgpienia okreslonych zdarzen wykonawca daje obecnie wystarczajgce gwarancje swojej rzetelnosci i wiarygodnosci.

Warunkiem dokonania takiej oceny jest jednak przedstawienie przez wykonawce petnego i niewadliwego obrazu
okolicznosci, ktére legly u podstaw samooczyszczenia.

W niniejszej sprawie samooczyszczenie Przystepujgcego nie obejmowato w Zaden sposob dochodzonego przez
MPWIK roszczenia odszkodowawczego. Tym samym byto ono niepeine juz na poziomie przedstawionego materiatu
faktycznego. Przystepujgcy nie moze oczekiwac, ze Zamawiajgcy uzna jego samooczyszczenie za wystarczajgce, jezeli
jednocze$nie wykonawca zataja przed nim istotng cze$¢ okoliczno$ci dotyczgcych wiasnej przesztoSci kontraktowe;.
Samooczyszczenie nie moze bowiem stuzy¢ jako narzedzie do ,wybielenia” wytacznie tej czesci historii wykonawcy,
ktérg wykonawca sam zdecyduje sie ujawni¢. Samooczyszczenie Przystepujgcego nie odnosito sie do przekazania
Zamawiajgcemu w tym Postepowaniu informacji wprowadzajgcych w biad, co wyklucza juz uznanie, ze sie
samooczyscit w tym zakresie, w szczegolnoSci ze wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem (art.. 110 ust.2 pkt 2 Pzp).

W ocenie Izby, spetniona zostata réwniez przestanka mozliwosci istotnego wptywu przedstawionych informacji na
decyzje Zamawiajgcego. Informacja o roszczeniu odszkodowawczym w wysokos$ci okoto 55 min zt, zwigzanym z
wczesniejszym kontraktem realizowanym przez Przystepujgcego, jest z samej swojej natury informacjg moggcg miec¢
znaczenie dla oceny jego rzetelnoSci. Nie mozna przyja¢, ze informacja taka jest obojetna z punktu widzenia oceny
wykonawcy ubiegajgcego sie o kolejne zamoéwienie publiczne.

Zamawiajgcy, dysponujagc petng informacjg, mogt dokonac jej odmiennej oceny, w tym zweryfikowac, czy zachodzg
podstawy wykluczenia, zazgda¢ dodatkowych wyjasnien, oceni¢ przedstawione przez wykonawce Srodki
samooczyszczenia lub podjg¢ inne przewidziane prawem czynnosci. Przystepujacy, poprzez nieujawnienie tej
informacji, pozbawit Zamawiajgcego mozliwo$ci dokonania takiej oceny na podstawie petnego materiatu.

Dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie jest natomiast konieczne wykazanie, ze gdyby Zamawiajacy znat te
informacje, z pewnoscig podjatby inng decyzje. Ustawowa przestanka odnosi sie do tego, ze informacja mogla mie¢
istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego. W ocenie Izby w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona w sposoéb
oczywisty.

W ocenie lIzby zachowanie Przystepujgcego nalezy oceni¢ jako szczeg6lnie naganne z punktu widzenia



podstawowych zasad rzetelnosci i transparentnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przystepujgcy
posiadat wiedze o istotnym sporze dotyczgcym jego wczesniejszej dziatalnosci kontraktowej oraz o dochodzeniu wobec
niego roszczenia o wartosci okoto 55 min zt. Pomimo tego, sktadajgc Zamawiajgcemu oSwiadczenia dotyczace podstaw
wykluczenia, nie przekazat zadnej informaciji na ten temat.

Nie przedstawit zatem Zamawiajgcemu petnego obrazu swojej sytuacji, lecz obraz selektywny — pozbawiony
okolicznosci dla niego niekorzystnej i potencjalnie istotnej dla oceny jego rzetelnosci. Takiego dziatania nie mozna
usprawiedliwia¢ twierdzeniem, ze Przystepujgcy sam oceniat roszczenie jako bezzasadne, ze kwestia
odpowiedzialnosci byta sporna albo ze Zamawiajgcy posiadat wiedze o wcze$niejszej relacji kontraktowej. Jezeli
wykonawca wie o okolicznosci mogacej mie¢ znaczenie dla oceny podstaw wykluczenia, powinien jg ujawni¢
i pozostawi¢ Zamawiajgcemu ocene jej znaczenia. Nie moze zastepowaC Zamawiajgcego w tej ocenie poprzez
przemilczenie faktu, kiéry uznaje za dla siebie niekorzystny. W ocenie Izby wtasnie taki mechanizm wystgpit w niniejszej
sprawie.

Calkowite pominiecie informacji o roszczeniu odszkodowawczym MPWiK o wartosci okolo 55 min zt nie bylo
neutralnym zaniechaniem. Byto elementem sposobu przedstawienia przez Przystepujgcego swojej sytuaciji podmiotowe;,
ktory mogt wywota¢ u Zamawiajgcego przekonanie o korzystniejszej rzeczywistej sytuacji kontraktowej wykonawcy. Tym
samym przedstawione informacje miaty charakter wprowadzajgcy w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Przystepujagcemu mozna przypisa¢ co najmniej niedbalstwo, a z uwagi na oczywistg wage przemilczanej informacji —
rowniez lekkomysino$¢. Jako profesjonalny wykonawca powinien byt bowiem przewidzie¢, ze pominiecie tak istotnej
okolicznosci moze wptyna¢ na ocene jego rzetelnosci przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie charakter tej informacji oraz jej znaczenie dla oceny sytuacji kontraktowej Przystepujgcego
powodujg, ze spetniona zostata przestanka mozliwosci istotnego wplywu przedstawionych informacji na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego.

Dla powyzszego rozstrzygniecia nie byto konieczne uprzednie ustalenie, czy w stosunku do Przystepujgcego
wystgpita przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp stanowi bowiem samodzielng podstawe
wykluczenia, ktorej zastosowanie jest uzaleznione od sposobu zachowania wykonawcy w toku postepowania, a nie od
uprzedniego przesagdzenia materialnej zasadnosci podstawy wykluczenia, ktdrej dotyczyly zatajone informacije. Wobec
ustalenia, ze Przystepujacy w wyniku co najmniej niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w
btad, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu, podlegat on wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a jego oferta — odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



