Sygn. akt: KIO 3468/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 lipca 2026 r. przez wykonawce Chaos Gears S.A, ul. Goraszewska 19, 02-910 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927

Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: SoftwareOne Polska sp. z o0.0.,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204

Warszawa,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 (A)i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy SoftwareOne Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 (C),

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3468/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacii, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Serwerowe ustugi
chmurowe”, numer referencyjny: POUZ-361/124/2026/D ZP. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 09.06.2026 r., nr 2026/BZP 00279769/01.
W dniu 14.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Chaos Gears S.A.,
ul. Goraszewska 19, 02-910 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy’),w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SoftwareONE mimo jej
niezgodnos$ci z warunkami zamoéwienia, poniewaz w kolumnie nr 2 Formularza cenowego (,Nazwa i parametry ustugi
zgodnie z cennikiem”) w pozycji maszyn wirtualnych (poz. 1) nie zaoferowano i nie wyceniono wymaganego, odrebnie
ptatnego wolumenu 500 GB SSD (dysku EBS), wobec czego tre$¢ oferty nie obejmuje petnego, wymaganego zakresu
Swiadczenia,

2)ewentualnie - art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty SoftwareONE bez
uprzedniego ustalenia rzeczywistej treSci niekompletnego Formularza cenowego, przy czym ewentualne wyjasnienie
tej treScinie moze prowadzi¢ do dodania po terminie skfadania ofert odrebnych komponentéw cennikowych
(wolumenu EBS lub elementéw zarzgdzanej ustugi EKS), gdyz stanowitoby to niedopuszczalng zmiane tresci oferty, a
nie jej dopuszczalne wyjasnienie,

3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania SoftwareONE do ziozenia
wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny istotnych, cenotworczych pozyciji oferty, mimo
uzasadnionych watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami z ceng zadeklarowang
w Formularzu cenowym.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty SoftwareONE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5



Pzp jako niezgodnej z warunkami zamodwienia,

3)ewentualnie — wezwania SoftwareONE, do wyjasnienia tresci Formularza cenowego bez mozliwosci zmiany oferty
oraz wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zfozenia wyja$nien razgco niskiej ceny wraz z dowodami
dotyczacych realnosci ceny.

W dniu 20.07.2026 r. wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dale;j:
.Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg
argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 24.07.2026 r. Zamawiajgcy zitozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o jego oddalenie. W dniu
06.08.2026 r. Odwotujgcy odniost sie pisemnie do argumentacji Zamawiajgcego.

W ftrakcie posiedzenia Odwotujgcy os$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 (C), dlatego
postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie pozostalych zarzutow w trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w
sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego ustugi dostepu do publicznej
chmury obliczeniowej przez okres 12 miesiecy

Wykonawcy w niniejszym postepowaniu zobowigzani byli ztozy¢ Formularz Cenowy skladajgcy sie z pieciu
pozyciji. W zakresie poz. 1 dotyczgcej maszyny wirtualnej Formularz zostat skonstruowany w nastepujgcy sposob:

Nazwa Nosé Cena PLN Cena PLN
Ustuga i parametry ustugi Czas trwania instancii Netto Brutto
zgodnie z cennikiem ] po upuscie po upuscie
1 2 3 4 5 6
Maszyna wirtualna o 12 miesiecy 20
minimalnych
parametrach:
-Systemoperacyjny Linux
-4 wirtualne procesory x64 o
taktowaniu 3.2 GHz
-Pami¢¢ RAM - 16GB
-Sie¢ komputerowa - 10Gbit/s
-Przestrzen dyskowa 500GB
klasy SSD
Przystepujacy ztozyt Formularz Cenowy, ktory w poz. 1 wypeinit w nastepujacy sposob:
Nazwa Nosé Cena PLN Cena PLN
Usluga i parametry uslugi Czas trwania instancii Netto Brutto
zgodnie z cennikiem J po upuscie po upuscie
1 2 3 4 5 6
Maszyna wirtualna o moba.xlarge Family: 12 miesiecy 20 116 199,62 142 925,53
minimalnych moa 4vCPU 16 GIB
parametrach: Memory
-Systemoperacyjny Linux
-4 wirtualne procesory x64 o
taktowaniu 3.2 GHz
-Pamig¢ RAM - 16GB
-Sie¢ komputerowa - 10Gbit/s
-Przestrzen dyskowa 500GB
klasy SSD

W dniu 09.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust.1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze spédr w niniejszej sprawie dotyczy w istocie tego, czy Przystepujacy
byt zobowigzany wpisa¢ w kolumnie nr 2 w poz. 1 Formularza cenowego - 500 GB SSD dla przestrzeni dyskowej i czy
brak wpisania tego parametru stanowi niezgodnos¢ jego oferty z warunkami zaméwienia.



Nalezy zatem zauwazyé, ze Formularz cenowy byt skonstruowany w ten sposéb, ze w kolumnie nr 1
Zamawiajgcy podat parametry m.in. maszyny wirtualnej, natomiast kolumna nr 2 byta zatytutowana: ,Nazwa i parametry
ustugi zgodnie z cennikiem”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w kolumnie nr 2 nalezato podac nie tylko nazwe, ale takze
parametry w celu potwierdzenia, ze oferowana maszyna wirtualna jest zgodna z warunkami zamowienia. Przy czym te
warunki zaméwienia (parametry maszyny) zostaly podane przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 1, zatem z budowy
Formularza cenowego wynikato, Ze w kolumnie nr 2 wykonawca zobowigzany byt wskazac¢ te parametry z kolumny nr 1,
ktére posiada oferowana przez niego maszyna wirtualna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszystkie parametry z kolumny
nr 1 byly wymagane, zatem zaoferowanie maszyny, ktora nie spetnia ktéregokolwiek z nich oznacza niezgodno$¢ oferty
z warunkami zaméwienia.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zrozumiate stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na
odwotanie wskazat, ze: ,W kolumnie 1 Zamawajgcy samodzielnie okreslit przedmiot zamodwienia poprzez wskazanie
konkretnej ustugi AW'S wraz z jej parametrami technicznymi, wtym wymaganej przestrzeni dyskowej 500 GB. Parametry
te stanowity element opisu przedmiotu zamowienia i byty z gory narzucone wszystkim wykonawcom. Z kolei Kolumna 2
stuzyta identyfikacji oferowanej ustugi poprzez wskazanie jej nazwy handlowej zgodnie z cennikiem producenta. Formularz
nie przewidywat obowigzku ponownego wpisywania w tej kolumnie parametrow technicznych wskazanych juz przez
Zamawajgcego w kolumnie 1. Gdyby intencja Zamawajgcego byto wymaganie potwierdzenia kazdego parametru w
kolumnie 2, odpowiednie pole lub wyrazne polecenie zostatoby zamieszczone w formularzu’. Zamawiajgcy pomija, ze
wyrazne polecenie wpisania parametrow i odpowiednie do tego pole sam zamiescit w Formularzu cenowym tworzac
kolumne nr 2 i tytutujgc ja ,Nazwa i parametry (...)”. Parametry jednoznacznie byly wiec wymagane w kolumnie nr 2 i nic
nie wskazuje na to, aby miaty to by¢é parametry inne niz wskazane w kolumnie nr 1. Sens ,ponownego wpisywania w tej
kolumnie parametréw technicznych wskazanych juz przez Zamawiajgcego w kolumnie 1" sprowadzatby sie za$ do tego,
ze na podstawie parametréw wpisanych w kolumnie nr 2 Zamawiajgcy mogtby zweryfikowaé, czy wykonawca oferuje
maszyne wirtualng zgodng z parametrami z kolumny nr 1. Jezeli Zamawiajgcy nie oczekiwat wpisywania parametrow w
kolumnie nr 2, nie powinien byt w jej tytule uzywac¢ stowa ,parametry”, ale skoro ich uzyt, to nie moze po uptywie terminu
sktadania ofert zmienia¢ tresci SWZ (Formularz cenowy jest zatgcznikiemnr 5 do SW2Z) i twierdzi¢, ze parametry w tej
kolumnie nie byly wymagane.

Przystepujgcy w kolumnie nr 2 wpisat: ,m6a.xlarge Family: m6a 4vCPU 16 GiB Memory, ale pominat informacje
o przestrzeni dyskowej 500 GB klasy SSD. Informacja ta byta natomiast niezbedna nie tylko do oceny zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia w zakresie maszyny wirtualnej, ale takze do oceny, czy element ten zostat w ogdle wyceniony.
W prawdzie Odwolujgcy cofngt zarzut dotyczacy art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, niemniej jednak kwestia wyceny przestrzeni
dyskowej 500 GB SSD sSwiadczy o tym, ze w opisie parametrow maszyny wirtualnej nie byt to element pomijalny i nie
mozna go byto wyczyta¢ z samej nazwy m6a.xlarge. Jak wskazano w odwotaniu: ,Zgodnie z oficjalng dokumentacjg
techniczng AWS instancja m6a.xlarge (procesor AMD EPYC 7R13, 4 vCPU, 16 GiB RAM) nie obstuguje lokalneg
magazynu instancji (,nstance store not supported’) — jest to instancja typu ,EBS-only’, niezawierajgca wasnego,
przypisanego dysku. Spetnienie wymogu 500 GB SSD wymaga zatem dodania i odrebnej wyceny niezaleznego
wolumenu EBS (klasy gp3), ktory — zgodnie z cennikiem Amazon EBS — jest rozliczany wedtug liczby przydzielonych GB
miesiecznie. Nie jest to obiektywna, niezmienna cecha samego kodu méa.xlarge, lecz osobny, odptatny element
Swiadczenia, rozliczany wedfug odrebnej pozycji cennika AWS. Pominigcie go w kolumnie nr 2 oznacza, ze oferta nie
potwierdza, iz ten wymagany komponent zostat zaoferowany i objety ceng’. Dalej O dwolujgcy dokonat obliczen, z ktorych
wynika, ze nawet wybodr przez Przystepujgcego taniego regionu przetwarzania danych eu-west-1 (Irlandia) nie ttumaczy
braku wyceny, a co za tym idzie — braku zaoferowania przestrzeni dyskowej 500 GB klasy SSD.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacja o przestrzeni dyskowej
500 GB klasy SSD w kolumnie nr 2 nie byta niezbedna do zidentyfikowania jej parametréw, poniewaz mozna bylo je
wywiez¢ z nazwy: m6a.xlarge. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dokonat tez wiasnych obliczen wskazujac, ze:
LUstuga AWS EC2 me6a.xlarge spemia wymagania techniczne. Wymagany dysk jest elementem konfiguracji ustugi.
Wycena ustugi o parametrach wymaganych przez Zamawajgcego (uwzgledniajgc dysk EBS 500GB), wykonana w
oficjalnym narzedziu AWS (calculator.aws) dla konfiguracji zaoferowanej przez Przystepujgcego, przy zatozeniu 12
miesiecy (EC2 Instance Savings Plans — 12 miesiecy), dafa wynik: 32 880,48 USD x 3,8 PLN/USD (kurs) x 93% (upust
= 116 199,62 PLN. (...) Jest to dokfadnie cena zadeklarowana przez Przystepujgcego. PowyZzsze potwierdza, Ze
wykonawca skalkulowat cene z uwzglednieniem wymaganej przestrzeni dyskowej 500 G B, mimo ze wartosc ta nie zostata
powtdrzona w tresci kolumny 2 formularza’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zamiesScit tez print screen z
kalkulatora AW'S, w ktorym w wierszu opisowym (,Description”) wskazano: ,m6a.xlarge + 500GB ESB (EC2 Instance
Savings Plans) x 20 instances’. Z takiego opisu parametru wyceny wynika, ze m6a.xlarge nie obejmuje 500GB ESB, ale
sg to elementy oddzielne, zatem na podstawie samego wpisania w kolumnie nr 2 ,m6a.xlarge” nie mozna byto ustali¢, ze
Przystepujacy oferuje takze przestrzen dyskowg 500 GB SSD. Powyzszy opis z kalkulatora AWS przeczy zatem



argumentacji Zamawiajgcego, jakoby sam wpis ,m6a.xlarge” pozwalat na identyfikacje przestrzeni dyskowej 500 GB
SSD, natomiast potwierdza argumentacje Odwotujgcego, w mysl ktorej jest to odrebny, osobno tez wyceniany element,
ktéry musiat by¢ wpisany w kolumnie nr 2, aby potwierdzi¢, ze Przystepujacy go oferuje. Skoro Przystepujacy nie wpisat
go w kolumnie nr 2 to znaczy, ze go nie zaoferowat, co $wiadczy o niezgodno$ci jego oferty z warunkami zamoéwienia.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do argumentacji Przystepujgcego, ktéry podniést na rozprawie, ze Formularz
cenowy nie jest czescig oferty, poniewaz nie stuzy do opisu $wiadczenia wykonawcy, a jedynie do wyceny tego
Swiadczenia, przy czym dodatkowo w niniejszym postepowaniu ceny podane w Formularzu majg jedynie umozliwi¢
poréwnanie ofert i najprawdopodobniej nie bedg obowigzywac w trakcie realizacji ustugi. Skoro zatem Formularz cenowy
nie jest czescig oferty, to zdaniem Przystepujacego, nie moze w omawianym zakresie zachodzi¢ niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia.

Z takim pogladem Izba nie moze sie zgodzi¢. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg wprawdzie definicji ,oferty”,
natomiast art. 66 § 1 kc stanowi, ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Przektadajac powyzsze na procedury zamoéwieniowe nalezy wskaza¢, ze ofertg jest
oswiadczenie woli wykonawcy dotyczgce gotowosci wykonania przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Tym samym na oferte skladajg sie wszelkie sktadane przez wykonawce o$wiadczenia czy
dokumenty, ktére odnoszg sie do terminu, sposobu wykonania, parametrow czy innych cech oferowanego przedmiotu
zamowienia. Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu Formularz cenowy stanowit o$wiadczenie woli wykonawcy
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia: nie tylko do ceny oferowanej za poszczegdine elementy tego zaméwienia, ale
tez do potwierdzenia, ze spelnione sg parametry okreSlone w kolumnie nr 1. Jak trafnie wskazat Odwolujgcy: ,Tresc
oferty obejmuje nie tylko samg deklaracje wykonania zamdwienia zgodnie z SWZ, lecz takze dokumenty sktadane wraz z
ofertg, ktére konkretyzujg zakres, cechy i cene $wiadczenia. JeZeli zamawiajgcy wymaga w tabeli wskazania nazwy i
parametrow ustugi zgodnie z cennikiem, wpis w tej kolumnie wyznacza elementy $wiadczenia objete ofertg i ceng’. Zatem
Formularz cenowy, jako dokument o charakterze przedmiotowym, jest cze$cig oferty Przystepujgcego i wiasnie z
powodu braku potwierdzenia w nim spetnienia parametru przestrzeni dyskowej 500 GB SSD zachodzi niezgodnos$¢ tej
oferty z warunkami zaméwienia.

Przystepujacy podnidst takze, ze udzielajgc wyjasnien razgco niskiej ceny zalgczyt dowod nr 1 ,,Podsumowanie
szacunkowe”, w ktorym w opisie konfiguracji w poz. 1 wskazano ,EBS Storage amount (500GB). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 223 ust.1 ustawy Pzp zakazane jest dokonywanie zmian oferty, co nalezy rozumie¢ takze
jako zakaz uzupetniania tresci oferty. Tym samym, co podkre$lat tez Odwolujgcy, wykonawca nie moze w drodze
wyjasnien uzupemi¢ Formularza cenowego o informacje, w tym parametry, ktore pierwotnie nie zostaty w nim zawarte,
gdyz stanowitoby to niedozwolong zmiane oferty.

Przystepujacy powotat sie przy tym na wyroki KIO 820/26 i KIO 726/26 wskazujgc, ze wynika z nich, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny moga stanowi¢ zrodio informaciji, ktére uzupetniajg oferte. 1zba zanalizowata ww. wyroki i
ustalita, ze pierwszy z nich wydany byt w sprawie tgcznej o sygn. akt KIO 820/26 i KIO 864/26 z 07.04.2026 r. i nie odnosi
sie w ogdle do kwestii razgco niskiej ceny w jakimkolwiek aspekcie. Drugi — KIO 726/26 z 25.03.2026 r. dotyczyt sytuacii,
gdy odwotujgcy opierajac sie na wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego, ze sposobu
wyceny wywodzit, ze przystepujgcy nie zapewnit obsady kadrowej zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego i dlatego jego
oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Izba oddalita odwotanie w sprawie KIO 726/26 iw uzasadnieniu wyroku
nie zawarta tezy, jakoby informacje zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny mogty uzupetia¢ oferte. Ww. wyroki nie
potwierdzajg zatem stanowiska Przystepujgcego.

Na koncu odnoszac sie do uwag Przystepujgcego podnoszacego, ze Odwotujgcy w piSmie procesowym i na
rozprawie powotuje sie na okolicznosci niezawarte w odwotaniu, ktére w zwigzku z tym nie powinny podlegaé
rozpoznaniu przez Izbe, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu. Izba wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach, ze zarzut to nie tylko podstawa
prawna i dodany do niej krétki opis zawarte w petitum odwotania, ale takze okolicznosci faktyczne i argumentacja
wskazane w uzasadnieniu tego odwotania. Tym samym podnoszenie przez odwotujgcego nowych argumentéw opartych
na nowych okolicznosciach faktycznych niezawartych w odwotaniu jest w istocie podnoszeniem nowych zarzutéw,
ktérych Izba nie moze rozpozna¢ w mysl| art. 555 ustawy Pzp. Nalezy jednak odrézni¢ stawianie przez odwotujgcego
nowych zarzutéw od sytuacji, w ktérej przedstawia on okreslong argumentacje lub dowody w celu odparcia argumentaciji
lub dowodéw drugiej strony. O ile bowiem odwotujgcy nie moze po wniesieniu odwotania z wtasnej inicjatywy powotywaé
sie na okolicznosci niewskazane uprzednio w odwofaniu, o tyle realizujgc swoje prawo do obrony moze powolywac sie
na takie okolicznosci w celu wykazania niezasadnosci twierdzen i dowodéw podnoszonych (réwniez po wniesieniu
odwotania) przez jego przeciwnikéw procesowych. W niniejszej sprawie powotanie przez Odwolujgcego dodatkowej
argumentacji i dowodéw w pi$mie procesowym z 06.07.2026 r. i na rozprawie wynikato z checi odparcia argumentaciji
Zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie. Stanowito zatem realizacje prawa do obrony, nie zas niedozwolone



rozszerzenie zarzutdw, o ktérym mowa w art. 555 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze brak wykazania parametru 500 GB SSD w kolumnie nr 2 Formularza cenowego
stanowi niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1 (A) i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
Przystepujacego i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba nie rozpoznata zarzutu nr 2 (B) dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz byt to zarzut ewentualny podniesiony jedynie na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu nr 1 (A). Skoro zarzut nr 1 zostat uwzgledniony nie zachodzi podstawa do rozpoznania zarzutu nr 2.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt1wzw. z §5 pkt 1ipkt2lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .

poz. 2437).
Przewodniczaca .........c.coeveiiiiinnn.n.



