Sygn. akt KIO 3437/26
Warszawa, 10 sierpnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 lipca 2026 r.

przez wykonawce: Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Tyczynie [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa i montaz opraw oswietleniowych na terenie Miasta
Biategostoku (I) (ZDM-XIV.271.11.2026)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Bialystok [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru naj-korzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtérzenie badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujagcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujagcego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Bialystok {dalej: ,Zamawiajacy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa i montaz opraw
oswietleniowych na terenie Miasta Biategostoku (I) (ZDM-XIV.271.11.2026).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 20 marca 2026 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 56 pod poz. 193118
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit droga elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
E.S. z Bialegostoku {dalej: ,Elseb”} oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Tyczynie
{dalej réwniez: ,Linter” lub ,Odwotujacy’}.
13 lipca 2026 r. Linter wniost odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 1 i 2 — przez niezasadne odrzucenie oferty Lintera z powotaniem
sie na niewykazanie przedmiotowymi srodkami dowodowymi, a nastepnie wyjasnieniami spetniania czeSci wymogéw
okreslonych w SWZ w odniesieniu do oferowanych urzgdzen, co skutkowato niezasadnym wybraniem innej oferty jako
najkorzystniejszej. Tymczasem Zamawiajgcy powinien na podstawie ztozonych przez Lintera przedmiotowych
Srodkdow dowodowych oraz wyjasnien doj$¢ do wniosku, ze wszystkie wymagane w SWZ parametry zostaly
wykazane dla zaoferowanego urzgadzenia, gdyz jasno wynika to ze ztozonych dokumentow.

2.Art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 107 ust. 4, art. 223 ust. 1, art. 16 i art. 239 ust. 1 i 2 — przez niezasadne i
przedwczesne odrzucenie oferty Lintera, z powodu opisanego w poprzednim zarzucie, oraz wybranie jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, przy jednoczesnym zaniechanie wezwania do doprecyzowujgcych
wyjasnien, wynikajagce z bezpodstawnego uznania, ze pierwsze wyjasnienia skonsumowaty uprawnienie do
udzielenia wyjasnien tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem rozwiania powstatych po stronie
Zamawiajgcego watpliwosci, w sytuacji gdy w pierwszym wezwaniu z 11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy nie
wyartykutowat wystarczajgco precyzyjnie oraz wyczerpujgco powstatych po jego stronie watpliwosci, co w
konsekwencji spowodowato, ze wyjasnienia wydaty sie Zamawiajgcemu nieprzekonujgce. Tymczasem w zaistniatej
sytuaciji takie dodatkowe wezwanie nie naruszyloby zasady jednokrotnosci oraz nie naruszatoby zakazu prowadzenia
negocjacji co do tresci oferty, lecz pozwolitoby Odwotujgcemu na wyjasnienie dalszych watpliwosci Zamawiajgcego



co do zgodnosci oferty Lintera z postanowieniami SWZ, a w konsekwencji doprowadzitoby do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej [zarzut alternatywny, na wypadek nieuwzglednienia poprzedniego zarzutu].
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Lintera.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.Wyboru oferty Lintera jako najkorzystniejsze;.
4 Wezwania Lintera do ztozenia uzupetniajgcych wyjadnien w zakresie spetnienia warunkéw zamowienia za pomocag
zfoZzonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
5.Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem catoksztattu ztozonych dokumentow i wyjasnien i
dokonanie wyboru oferty Lintera jako najkorzystniejszej [zadanie z pkt 4. i 5. alternatywne w stosunku do poprzednich].
W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
W odpowiedzi na odwotanie z 24 lipca 2026 r. Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawng, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w rozdziale X SWZ zazadat jako przedmiotowego $rodka dowodowego {dalej réwniez: ,PSD”}
Zalgcznika nr 1A do SWZ, w ktérym nalezato ztozy¢ ogolne o$wiadczenie, ze oferowane oprawy spetiajg wszystkie
warunki techniczne oraz wymagania Zamawiajgcego wskazane w SWZ oraz Warunkach technicznych {dalej réwniez:
SWT"}, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ. Jednoczesnie nalezato wyszczegdini¢ w tabeli zatgcznika 1A do SWZ
numery dokumentéw potwierdzajgcych wymagane parametry opraw.

Linter nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego PSD. Poniewaz Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale X SWz
wzywanie do uzupetnienia PSD w trybie art. 107 ust. 2 pzp, 29 kwietnia 2026 r. wezwat ..do zfozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. wykazania, zgodnie z o$wiadczeniem (zat. nr 1A do SWZ) informacji dot. dokumentacji
techniczney...

W odpowiedzi 5 maja 2026 r. Linter zamiast ziozenia zatgcznika nr 1A do SWZ z wyszczegdlnieniem nr
dokumentow zatgczyt te dokumenty, a dodatkowo karte katalogowg zaoferowanej oprawy o nazwie SOLID, zawierajgcg
szczegOtowy (158 str.) opis jej parametréw technicznych.

11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 107 ust. 4 pzp do wyjasnienia treSci ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz podczas weryfikacji dokumentéw stwierdzit, ze materialy graficzne zawarte
w karcie katalogowej oprawy SOLID wskazujg, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w ppkt 2) lit. k) oraz w) WT.

17 czerwca 2026 r. Linter ztozyt nastepujace wyjasnienia [pisownia oryginalna]: Oferowana oprawa SOLID spetia
wszystkie wwmagania okreslone w Warunkach Technicznych znak: ZDM-V11.7021.1.1.2026 z dnia 26 stycznia 2026 r., w
tym w zakresie wskazanym przez Zamawajgcego, tj. dotyczgcym uniwersalnego uchwytu z regulacjg kata nachylenia
oraz zabezpieczenia termicznego modutu LED realizowanego przez czujnik temperatury umieszczony na plytce LED,
pofgczony elektrycznie z zasilaczem. Spetnienie powyzszych wymagar zostato potwierdzone ztoZzong probkg oprawy,
ktorg Zamawiajgcy ma moZliwo$¢ bezposrednio zweryfikowaC, a takze przedfozong dokumentacjg techniczng,
certyfikatem ENEC oraz certyfikatem ENEC+.

Wykonawca wyjasnia, Zze materiaty graficzne zawarte w karcie katalogowej oprawy SOLID majg charakter wytgcznie
pogladowy i przedstawiajg przyktadowe rozwigzanie montazowe. Nie stanowig one wigzgcego opisu technicznych
wlasciwo$ci produktu — w tym zakresie miarodajna jest dokumentacja techniczna oprawy oraz fizyczna probka
dostarczona Zamawiajgcemu.

Brzmienie kluczowych fragmentdéw uzasadnienia odrzucenia oferty Lintera [pisownia oryginalna]:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 17 czerwca 2026 r., ztozyt wyjasnienia, ktore nie potwierdzity,
Ze oferowana oprawa SOLID spetnia wymagania okre$lone w ppkt. 2) lit. k) oraz lit. w) Warunkoéw Technicznych...

W tresci ztozonych wyjasnien, Wykonawca jedynie lakonicznie stwierdza, ze oferowany produkt spetnia wszystkie
wymagania okreslone w Warunkach technicznych oraz jest zgodny ze ztoZong probkg oprawy... Wykonawca powotujgc
sie na probke nie precyzuje jej charakteru (co to za probka, czego dotyczy kiedy i gdzie zostata ztoZzona) oraz nie
wskazuje sposobu jej wykorzystania w KontekScie realizacji przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie, nalezy
podkreslic, iz probka ztoZzona w ramach innego postepowania nie moze stanowic dowodu potwierdzajgcego zgodnos¢
przedmiotu oferowanego w ninigjszym postepowaniu z wymogami Warunkdw technicznych, gdyZz nie byta ona
przedmiotem oceny w prowadzonym postepowaniu. W konsekwencji powotywanie sie przez Wykonawce na probke, ktora
nie byta przedmiotem postepowania nie moze prowadzi¢ do zmiany ani zastgpienia tresci informacji zawartych w ztozonej
karcie produktu. Przedfozone przedmiotowe Srodki dowodowe stanowig podstawe oceny zgodno$ci oferowanego
asortymentu z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.



Wyjasnienia Wykonawcy pozostajg w sprzecznosci z treScig ztozonej oferty oraz informacjami technicznymi
wynikajgcymi z przedfozonej karty katalogowej oprawy SOLID. Wykonawca wyjasnia, Ze... Jednoczesnie, w czeSci
tekstowej karty produktu wyraZnie wskazano, iz oferowane oprawy majg odmienne parametry od wymaganych.
Wykonawca nie wyjasnit rozbieznosci przedioZzonej karty produktu z wwmogami opisanymi w Warunkach technicznych, a
probowat je zanegowac.

Zgodnie z wwmaganiami okreslonymi w ppkt. 2) lit. k) oraz lit. w) Warunkdéw Technicznych Zamawiajgcy wymagat:

1) ,Loprawa powinna posiadac uniwersalny uchwyt pozwalajgcy na montaz zaréwno na wysiegniku jak i bezposrednio na
stupie, a takze na zmiane kata nachylenia oprawy (regulacja kata nachylenia oprawy za pomocg jednego, ruchomego
zamocowania od 0° do -15° dla zamocowania na wysiegniku i od 0° do 15° dla zamocowania na szczycie stupa, krok
nachylenia max. co 5°),...”

Kluczowy jest wymog Zamawajgcego regulacji kata nachylenia oprawy za pomocg jednego, ruchomego
zamocowania. Z tre$ci przedfoZzonej przez Wykonawce karty produktu oferowanej oprawy 1. w czes$ci opisowej karty
wyraznie wskazane jest, iz regulacja kata nachylenia oprawy regulowana jest przez dwa ruchome mocowania tj. za
pomocg uchwytu do montazu oprawy na stupie (regulacja w miejscu styku uchwyty do oprawy), a takze za pomocg
przegubu obrotowego przymocowanego do ww uchwytu oprawy co w konsekwencji skutkuje regulacjg kata nachylenia
oprawy przy pomocy dwdch ruchomych mocowarn. Przedmiotowe rozwigzanie nie spetnia wymagan Zamawajgcego.

2) ,oprawa powinna posiadac zabezpieczenie termiczne modutu LED realizowane przez czujnik temperatury umieszczony
na ptytce LED potgczony elektrycznie z zasilaczem,”
W ztoZonej przez Wykonawce karcie produktu zapisano, iz zabezpieczenie termiczne modutu LED realizowane jest
przez aktywne ograniczenie prgdu realizowane przez zasilacz, a nie jak wymagat Zamawiajgcy poprzez fizyczny czujnik
umieszczony na plytce LED potgczony elektrycznie z zasilaczem, co jest niezgodne z wymaganiem Zamawiajgcego.
Po zakonczeniu procedury wyjasniajgcej nadal istniejg dokumenty, dotyczgce oferowanych opraw wskazujgce na
niespetnianie wymagan Warunkéw Technicznych a brak jest wiarygodnych dowoddw przeciwnych, racjonalnych
wyjasnien rozbieznosci.
Przedmiot $wiadczenia oferowany przez Wykonawce jest niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia, poniewaZz nie
zZnajduje potwierdzenia w Zgdanym — na podstawie art. 106 ustawy Pzp — przedmiotowym $rodku dowodowym.
(..)
Powyzej opisany przebieg i wynik badania oferty Lintera nie byt sporny i zostat zbieznie przedstawiony zaréwno w
uzasadnieniu odwotania, jak i w odpowiedzi na odwotanie.
Uzupetniajgco wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nastepujgco sprecyzowat w rozdziale X Wykaz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych zakres wymaganego potwierdzenia spetnienia wymagan wynikajacych z Warunkéw technicznych
[pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]:
Wykonawca w celu potwierdzenia, Zze oferowany przedmiot zamowienia (dot. opraw os$wietlenia ulicznego i
doswietlenia przejs¢ dla pieszych) spetnia wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego, zobowigzany jest wykazac,
zgodnie z o$wiadczeniem (zaf. nr 1A do SWZ) informacje dot. dokumentacji technicznej w nw. zakresie:
1)nr certyfikatu ENEC lub nr dotgczonego do certyfikatu ENEC raportu/sprawozdania z wynikami badanych parametréw
na potwierdzenie znamionowej maksymalnej temperatury otoczenia pracy oprawy ta +50°C:

2)nr raportu LM 80 wraz z projekcjg TM21 dla dwoch temperatur +85°C, +55°C lub nazwe dokumentu zawierajgcego
Raport LM 80 z projekcjg TM-21 dla dwoch temperatur +85°C, +55°Cha_potwierdzenie utrzymania strumienia
Swietlnego emitowanego przez 90% populacji diod LED nie mniej niz 90% jego poczgtkowej wartosci po upftywie

100 000 godzin (100 000 h L90B10);
3)nr certyfikatu Zhaga-D4i na potwierdzenie kompatybilno$ci oprawy o$wietleniowej ze standardami Zhaga i DALI;

4)nr certyfikatu ENEC+ na potwierdzenie przebadania oprawy o$wietleniowej pod katem jej rzeczywistej wydajnoSci i
trwatoSci;

(...)

Jednakze wypetiony zatgcznik nr 1A do SWZde facto jest przedmiotowym s$rodkiem dowodowym, ktory
jednoczesnie dookresla tres¢ oferty. W pierwszej jego czeSci wymagane byto bowiem sprecyzowanie modelu lub
symbolu oraz producenta oferowanych opraw ulicznych LED i opraw LED do dos$wietlenia przej$¢ dla pieszych. Z kolei
dla tak sprecyzowanego przedmiotu oferty wymagane bylo, w charakterze przedmiotowego $srodka dowodowego,
podanie nr dokumentdéw wypunktowanych w rozdziale X SWZ. Podkresli¢ nalezy, ze jednoznaczne dopuszczenie przez
Zamawiajgcego uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 pzp wszystkich informacji objetych zatgcznikiem nr 1A do SWZde
facto oznacza roéwniez przyzwolenie wskazanie modelu i producenta opraw, ktére zostang uzyte do wykonania
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w formularzu oferty, juz po otwarciu ofert.

W samym formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SWZ) Zamawiajacy wymagat jedynie okreslenia ceny oferty oraz
okresu udzielanej gwarancji na wykonane prace, tj. podania danych na potrzeby kryteriow oceny ofert. Znalazto to réwniez



odzwierciedlenie we wzorze umowy (zatgcznik nr 8 do SWZ), gdzie w § 1 Przedmiot umowy mowa jest o dostawie i
montazu energooszczednych opraw LED we wskazanych lokalizacjach [zob. ust. 1]. Rowniez w ramach okre$lenia
zakresu Swiadczen umowy brak jest odniesienia do modelu i producenta opraw, gdyz jedynie wskazuije sie, ze dostawa

dotyczy opraw o parametrach technicznych i uzytkowych okreslonych w Warunkach technicznych (zatagczniku nr 9 do

SWZ) [zob. ust. 2 pkt 1 i 2]. Co wiecej, Swiadczeniem objetym przedmiotem umowy jest réwniezwykonanie

dokumentacji technicznej dla przyjetego typu oprawy, przy czym dokumentacja techniczna, obejmujgca w szczegdlnosci

projekty techniczne, certyfikat ENEC, raport LM 80 wraz z projekcjg TM21, certyfikat Zhaga-D4i i certyfikat ENEC+
podlega uzgodnieniu z Zamawiajgcym, sitg rzeczy, po zawarciu umowy [zob. ust. 2 pkt 5 lit. a-e]. Z kolei w § 2 Obowigzki

stron wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac okreslonych w § 1 zgodnie z SWZ, zlozong ofertg (czyli $cisle
rzecz biorgc zatgcznikiem nr 1 do SWZ), dokumentacjg techniczng (o ktorejde facto mowa w § 1 ust. 2 pkt 5),

obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlana oraz na ustalonych niniejszg umowg warunkach, z uwzglednieniem

uzgodnionych z Zamawiajgcemu zmian w trakcie realizacji prac [zob. ust. 1].

Wreszcie spojnie z powyzej omowionymi uregulowaniami SWZ (co do tresci oferty, dokumentéw przedmiotowych i
umowy) w Warunkach technicznych, czyli w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia, stwierdza sie, ze przebudowg
urzadzen oSwietleniowych nalezy realizowa¢ zgodnie z tymi warunkami, w tym [pisownia oryginalna] zaprojektowac
oprawy uliczne o$wietleniowe typu LED spetniajgce ponizsze parametry techniczne i uzytkowe, ktore nastepnie zostaty
wyszczegolnione w lit. a)-x), przy czym szczegdlowe rozwigzania techniczne nastgpig na etapie uzgodnienia projektu
wykonawczego (technicznego) z Zamawiajgcym [zob. pkt 1), 7) i 8)].

Powyzsze uwarunkowania wynikajgce z SWZ oznaczajg, ze wymagany zakres potwierdzenia zgodnosci
zaoferowanych opraw zostat wigzgco okreslony w pkt 1)-4) rozdziatu X SWZ (co zostato powtdrzone w opisach kolumn
tabeli zatgcznika nr 1A do SW2Z). Podkreslic przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat sprecyzowania przez
Lintera modelu i producenta oferowanych opraw w drodze ztozenia dokumentébw w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane w trybie art. 107 ust. 2 pzp.

W konsekwencji sposéb i zakres faktycznego badania oferty Lintera przez Zamawiajgcego, ktérego wynik legt u
podstaw odrzucenia tej oferty, nie znajduje oparcia w omoéwionych powyzej regulacjach SWZ. Podkresli¢ nalezy, ze
wymaganie zaprojektowania opraw speiajgcych szczegdétowe wymagania techniczne i uzytkowe (abstrahujgc nawet od
faktu, ze podlegajgce ostatecznie uzgodnieniu po zawarciu umowy), oznacza dopuszczenie zaoferowania opraw, ktore
zostang dostosowane w celu spetnienia tych wymagan. Innymi stowy, przedmiotem oferty nie musiaty by¢ produkowane
seryjnie i wprowadzone do obrotu, ktére przed uptywem terminu sktadania ofert oprawy spetniajg Wymagania techniczne
w kazdym najdrobniejszym aspekcie. Wrecz przeciwnie, w rozdziale X wigzgco zostat okreSlony zakres wymagan
technicznych, ktorych spetnienie jest wymagane do uplywu terminu skifadania ofert i podlega sprawdzeniu w ramach
badania ofert. Zamawiajgcy wzigt nawet na siebie odnalezienie dokumentow, wymagajgc wskazania jedynie
identyfikujgcych je oznaczen.

Skoro poza wszelkim sporem jest, ze zfozone w ramach zazgdanego uzupetnienia dokumenty, odpowiednio:
certyfikat ENEC, raport LM, certyfikat Zhaga-D4i i certyfikat ENEC+, potwierdzajg dla zaoferowanych opraw Soli
odpowiednio znamionowa maksymalng temperature otoczenia pracy oprawy +50°C, na potwierdzenie utrzymania przy
temperaturach +85°C, +55°C strumienia $wietinego emitowanego przez 90% populacji diod LED nie mnigj niz 90% jego
poczatkowej wartosci po uptywie 100 tys. godz., kompatybilnoS¢ ze standardami Zhaga i DALI,przebadanie pod katem
rzeczywistej wydajnosci i trwatoSci — nie byto podstaw faktycznych dla stwierdzenia niezgodnosci tej oprawy z
warunkami tego zamowienia.

Uzasadnienia odrzucenia oferty wskazuje na niekonsekwencje Zamawiajgcego. Z jednej strony wywiodt bowiem
niedysponowane przez oprawy Solid regulacji kata nachylenia za pomocg jednego ruchomego zamocowania i
zabezpieczenia termicznego modutu LED umieszczonego na ptytce LED z niewymaganej w tym postepowaniu karty
katalogowej, w tym na podstawie pogladowych wizualizacji. Z drugiej strony Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage
egzemplarza oprawy spetniajgcego rowniez te wymagania, ktéry otrzymat od Lintera w celu zatwierdzenia w ramach
umowy w sprawie innego zaméwienia (gdzie réwniez obowigzywaty te wymogi), powoltujgc sie na niemoznos¢ badania
takiej prébki niezgdanej w tym postepowaniu.

Jednoczes$nie niesporne byto, ze zardwno oprawy zastosowane w toku realizacji poprzedniego zamowienia, jak i
jeden z egzemplarzy okazanych jako dowod na rozprawie, spetniajg wymagania z lit. k) oraz w) pkt 2) Warunkow
technicznych [zob. réwniez zapis ogledzin przeprowadzonych na rozprawie].

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby przejs¢ do porzadku dziennego nad trescig zaréwno
oferty, jak i wyjasnien Lintera, ktdre jednoznacznie potwierdzajg spetnianie w zakresie tych wymagan, zwtaszcza w
sytuacji, w tym zignorowania wyjasnienia, ze odno$nie do tych wymagan karta katalogowa ma charakter pogladowy.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze sporne rozwigzanie, o ktbrym mowa w karcie katalogowej oprawy Solid
(...regulowany uchwyt montazowy pozwala na precyzyjne ustawienie oprawy w dwoch ptaszczyznach: » przegub obrotowy



umoZlima rotacje w osi poziomej w zakresie -90° do +90° * podstawa uchwytu, montowana bezposrednio do oprawy,
pozwala na regulacje nachylenia w zakresie -15° do +15°) obejmuje wymagany i dodatkowy sposo6b regulacji jako
rozwigzania niezalezne od siebie. Tym bardziej uprawnia to wniosek, ze usunigcie opcjonalnego sposobu regulacji na
potrzeby tego zamoéwienia nie nastrecza trudnosci technicznych dla Lintera jako producenta opraw Solid. Podobnie jak
ewentualne dostosowanie umiejscowienia zabezpieczenia termicznego modutu LED.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, kiéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamowienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglgednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trecig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia i warunkami umowy. W szczegélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgdzenia. W takim przypadku
nalezy uznac¢ te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp



musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omowione juz powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamowien publicznych nie wytgczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak tumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych osob. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannosci.

Ponadto zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest rowniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢ odno$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zaméwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacii
zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z
ofertg (0 czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych Srodkach dowodowych. Stad zostaly one
zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnoéci oferowanych dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Przy czym z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest sktadanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogdle lub ziozy
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wytacznie w sytuaciji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoéwienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteriow oceny ofert, a zbedne w
przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnoéci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
sfowy, zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w
dokumentach co do zasady sporzadzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia, co przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym, tj. w niezgodnosSci z postanowieniem formutujgcym
zgdanie ziozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym, tj. niewykazaniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw, ktére miaty
znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Reasumujgc, w ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajgcy bezpodstawnie i bezprawnie stwierdzit
niezgodnos¢ tresci oferty Odwolujgcego z dwoma szczegdtowymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Ani
wymagany zakres potwierdzenia tresci oferty, ani karta katalogowa, z ktorej wywiedziona zostata podstawa faktyczna
odrzucenia, nie uprawniaty bowiem do badania w tym zakresie i na podstawie takiego dokumentu oferty Odwotujgcego, a



tym bardziej do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, Skoro stwierdzone przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z warunkami tego zamodwienia w rzeczywisto$ci nie istnieja, nie wypetnita sie
hipoteza normy prawnej objetej tym przepisem.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-2 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac przede wszystkim za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w
art. 16 pkt 3 pzp. Zamawiajgcy, pomimo uzyskania wyjasnienia jego watpliwosci, arbitralnie podjgt bowiem decyzje o
odrzuceniu oferty, co bylo oczywiscie nieproporcjonalne do stwierdzonych przez niego niezgodnosci.

Druga konsekwencjg potwierdzenia sie obu zarzutoéw giéwnych jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust.
1i 2 ustawy pzp, gdyz nie poddajgc oferty Odwotujacego ocenie wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, nie
dokonat prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie tego zaméwienia, stad — dziatajgc na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz jego uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia (zgodnie ze ztozonym spisem kosztéw), orzeczono w
pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw.z § 7 ust. 1 pkt 11§ 5
pkt 1 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajgcego.



