Sygn. akt: KIO 3404/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego — LUMATEK spédtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (dawniej Optima Centrum spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w todzi)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — EOS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kaliszu (dawniej Oswietlenie Uliczne i Drogowe spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu)

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czesciach 1 — 3 postepowania:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie ofert ztozonych przez: Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spdtke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Radomiu; PPHU
ELDOR t.B.; SPIE Energy Poland spodtke akcyjng z siedzibg w Gdansku oraz Energa Os$wietlenia spotke
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcegokwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca = ..o
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UZASADNIENIE
EOS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu (dawniej O$wietlenie Uliczne i Drogowe spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu, dalej jako EOS, Zamawiajgcy)prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag: ,Modernizacja oSwietlenia zewnetrznego na terenie Gmin Turek,
Mikstat oraz Gminy Miejskiej Turek”, znak sprawy 02 — 1/PN/2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie). Jak wynika
z tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako SWZ), postepowanie jest dofinansowane przez Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (fj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2026 r. numer publikacji ogtoszenia283108 —
2026.
W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca Optima Centrum spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w todzi (dalej jako Odwotujacy, Spdtka), wniost odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajgce na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu (dalej takze jako ELTAST, Wykonawca, Przystepujacy) w czesci 1 (Gm.
Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto);



2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu w Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek
Miasto), pomimo, ze istnialy podstawy do odrzucenia oferty;
3.zaniechaniu odrzucenia na etapie badania i oceny ofert ztozonych przez:
1)PPHU ELDOR t.B. (dalej takze jako ELDOR) dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci
(Turek Miasto);
2)SPIE ENERGY Poland spétka akcyjna z siedzibg w Gdansku (dalej takze jako SPIE) dla Czesci 1 (Gm. Turek
Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto);
3)Energa Oswietlenia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sopocie (dalej takze jako ENERGA) dla
Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto),
pomimo, ze istniaty podstawy do odrzucenia wyzej wskazanych ofert ztozonych przez ww. wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia w Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci
3 (Turek Miasto) ofert wykonawcow: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,
PPHU ELDOR t.B., SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdansku oraz Energa Oswietlenie sp. z 0.0. z siedzibg
Sopocie, mimo ze tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w rozdziale 1l ust. 3 pkt 7
SWZ w zw. z Zalgcznikiem nr 3 do OPZ, poniewaz ztozone wraz z ofertami przedmiotowe Srodki dowodowe
(obliczenia fotometryczne w programie Dialux EVO) zostaly wykonane przy przyjeciu kagta nachylenia wysiegnika
niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego — tj. 5° zamiast 10° (sytuacja nr 1), 10° zamiast 15° (sytuacja nr 3)
oraz 5° zamiast 0° (sytuacja nr 5) — wskutek czego zaoferowane oprawy o$wietleniowe nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego, a niezgodnos¢ ta ma charakter merytoryczny, zasadniczy i nieusuwalny bez niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty (zarzut nr 1);
2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
sp. z 0.0. w Czesciach 1-3, podczas gdy oferta ta — jako niezgodna z warunkami zaméwienia — podlegata odrzuceniu
(zarzut nr 2).
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu w Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat)
oraz Czesci 3 (Turek Miasto), — odrzucenia ofert ztozonych przez: 1) Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat)
oraz Czesci 3 (Turek Miasto), 2) PPHU ELDOR t.B. dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci
(Turek Miasto), 3) SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdansku dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat
oraz Czesci 3 (Turek Miasto), 4) Energa O$wietlenie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie
dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto);
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Ponadto Odwolujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z wykonanych przez Odwolujgcego
skorygowanych obliczen fotometrycznych w programie Dialux EVO — na okoliczno$¢ przyjecia przez ww. wykonawcow
kata nachylenia wysiegnika niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego oraz niespetniania przez zaoferowane oprawy
wymagan normy PN — EN 13201:2016 przy parametrach wymaganych w Zatgczniku nr 3 do OPZ
Spotka w nastepujgcy sposéb uargumentowata swoj interes we wniesieniu odwotania: ,Odwolujgcy bezsprzecznie
posiada interes w podejmowaniu Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg PZP. Odwolujgcy zlozyt w
Postepowaniu oferte dla trzech czesci, ktéra jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia ofert: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Radomiu dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto), PPHU ELDOI
t.B. dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto), SPIE Energy Poland S.A. z siedzib
w Gdansku dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto), Energa O$wietlenie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3
(Turek Miasto), oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze przy prawidtowym przebiegu
czynno$ci badania i oceny ofert powinna zosta¢ wybrana. Oferta Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu w Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3
(Turek Miasto), wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, podlega odrzuceniu. Ponadto odrzuceniu
podlegaja oferty pozostatych wykonawcéw, ktére to wszystkie oferty sg niezgodne z trescig SWZ. Oferta Odwotujgcego —
z punktu widzenia ustalonych kryteriow oceny ofert — jest ofertg spetniajacag wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg
najkorzystniejszg. W konsekwencji, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidlowej czynnosci badania i oceny ofert to
odrzucitby oferte Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Radomiu dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto), PPHU ELDOR t.B. dla Cze$
1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto), SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdansku dl
Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek Miasto), Energa O$wietlenie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie dla Czesci 1 (Gm. Turek), Czesci 2 (Gm. Mikstat) oraz Czesci 3 (Turek
Miasto), a Odwotujgcy miatby realng szanse uzyskania zamodwienia, majgc na wzgledzie fakt, ze Odwolujacy spetnia
wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz w

warunkach przeprowadzenia prawidtowej czynnosci badania i oceny oferty uzyskataby najwiekszg ilos¢ punktow w

ustalonych kryteriach oceny ofert. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg zatem wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, co prowadzi do mozliwosci poniesienia przez Odwolujgcego szkody
przejawiajgcej sie w utracie zysku z tytutu realizacji zamowienia. Odwotujgcy wyraza petng gotowo$¢ do zawarcia

waznej umowy o udzielenie zamowienia, a dziatania Zamawiajgcego w oczywisty sposéb naruszajg usprawiedliwiony

interes ekonomiczny Odwotujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody — nieuprawnionym

pozbawieniem mozliwosci uzyskania zamowienia (zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia). W zwigzku z powyzszym

Odwolujacy posiada interes do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy PZP”
—vide s. 4 — 5 odwotania.

W dniu 15 lipca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ELTAST.

Pismem z dnia 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w

catosci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.

Kolejno, w dniu 31 lipca 2026 r. Spotka ztozyta pismo zawierajgce informacje o przeksztatceniu Odwotujgcego i zmianie
firmy na LUMATEK spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie.

W dniu 03 sierpnia 2026 r. wykonawca ELTAST zlozyt pismo zawierajace stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest modernizacja o$wietlenia zewnetrznego na terenie Gminy Turek, Mikstat oraz Gminy Miejskiej Turek.
Jak wynika z tresci Rozdziatu Il SWZ zatytulowany OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (dalej jako OPZ) — us
postepowanie zostato podzielone na trzy czesci, co prezentuje ponizsza tabela:

W Swietle wspomnianego Rozdziatu Il ust. 2 SWZ:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ — OPZ, wyjasnit, ze:

Jak wynika z tresci Rozdziatu Il SWZ ust. 3, Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
ktére bedg przeznaczone do realizacji przedmiotu umowy:

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na ostatniej stronie zatgcznika nr 3 do OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ), Zamawiajgcy
zawart nastepujgca informacje:

W $wietle informacji z otwarcia ofert z dnia 26 maja 2026 r., w Postepowaniu zostaty ziozone nastepujace oferty:
Zamawiajgcy w dniu 03 lipca 2026 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z trescig
informacji, w czesciach 1 — 3 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy ELTAST. Natomiast oferta
Odwotujgcego we wszystkich czesciach zostata sklasyfikowana na ostatniej — piatej pozycii.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba przystepujac do rozpoznania odwotania ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 PZP, {j. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca ELTAST.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego, Przystepujagcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba
nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowoddéw z dokumentow na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie I1zba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajac,
zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego rozstrzygniecia Izba
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:



Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zarzut nr 1
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dla spetnienia wymagania okreSlonego w Rozdziale Il ust. 3 pkt 7 SWZ,
nalezato przedtozy¢ obliczenia, ktére bedg dotyczyly wszystkich sytuacji oSwietleniowych. Jak zostato to juz wczesniej
zasygnalizowane, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do OPZ zawart siedem sytuacji oSwietleniowych oznaczonych przez
Zamawiajgcego jako: sytuacja nr 1, sytuacja nr 3, sytuacja nr 4, sytuacja nr 5, sytuacja nr 7, sytuacja nr 10 oraz sytuacja
nr 11. Kazda z sytuacji oswietleniowych zawierata indywidualne parametry drogowe, w tym kat nachylenia wysiegnika.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w zatgczniku nr 3 do OPZ, wymagany kat nachylenia
wysiegnika, ktéry powinien by¢ przyjety do obliczen i przedtozony zgodnie z wymaganiami SWZ ma wynosi¢:

1)dla sytuacjinr 1 —-10;

2)dla sytuacjinr 3—15;

3)dla sytuacjinr 5-0
W tym miejscu nalezy wskazac, ze dla parametr kat nachylenia wysiegnika nie dotyczy sytuacji nr 7, 10 i 11 z uwagi na
montaz na wierzchotku stupa.
Analiza ofert ztozonych przez wykonawcéw ELTAST, ELDOR, SPIE oraz ENERGA, prowadzi do wniosku, z
wykonawcy ztozyli tozsame obliczenia oraz oprawy o$wietleniowe, ktérych kat nachylenia wysiegnika zostat przyjety
niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w zatgczniku nr 3 do OPZ. W ofertach wszystkich ww.
wykonawcow zostat przyjety nastepujgcy kat nachylenia wysiegnika:

1)dla sytuacjinr 1-5;

2)dla sytuacjinr 3—10;

3)dla sytuacjinr5-5.
Powyzsze dowodzi, ze wszyscy ww. wykonawcy przyjeli do swoich obliczen kat niezgodny z warunkami zamdwienia —
vide zatgcznik nr 3 do OPZ
Ocena spetnienia przez oferte wykonawcy warunkéw zamowienia dokonywana jest przez pryzmat warunkow
zamoOwienia ustalonych przez zamawiajgcego w danym postepowaniu. Z tresci SWZ wprost wynika, ze ocena obliczen
parametrow fotometrycznych dla sytuacji oswietleniowych dokonywana bedzie wylgcznie na podstawie sytuacii
zawartych w zatgczniku nr 3 do OPZ.Stwierdzona niezgodnos¢ ma charakter jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny,
bowiem odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez czterech wykonawcdw $wiadczenia, a nie kwestii
formalnych czy tez redakcyjnych. W stanie faktycznym sprawy niezgodno$¢ oferty czterech wykonawcoéw z warunkami
zamowienia wprost wynika z poréwnania parametru kat nachylenia przyjetego do obliczen z wymaganiami postawionymi
przez EOS w dokumentach zaméwienia.
Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, wskaza¢ nalezy, ze jego stanowisko jest
sprzeczne z literalng treScig SWZ. Ustanowione przez Zamawiajgcego warunki w dokumentacji zamoéwienia w taki sam
sposoOb wigzg jego, jak i pozostatych uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tymczasem z
tresci SWZ jednoznacznie wynika, ze sytuacje opisane w zatgczniku nr 3 do OPZ stanowig punkt odniesienia dla
obliczen fotometrycznych dla sytuacji o$wietleniowych. Twierdzenia EOS jakoby ocena parametru kat nachylenia
wysiegnika miataby by¢ dokonywana z uwzglednieniem catosci OPZ jest nieuprawniona. Bowiem takie wymaganie nie
wynika wprost z tresci SWZ
Ponadto, wskazywana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze az czterech wykonawcédw odczytato postanowienia SWZ w
inny sposob niz Odwotujgcy nie moze $wiadczyé o tym, Ze to ,wiekszo$¢ ma racje”, a nie Odwolujgcy. To rolg EOS jako
organizatora postepowania o udzielenie zamoOwienia jest ocena ztozonych ofert przez pryzmat sformutowanych
przez Zamawiajgcego warunkow zamaéwienia.
Zarzut nr 2
Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu nr 1 jest uwzglednienie przez lzbe zarzutu nr 2 jako zarzutu wynikowego
wzgledem zarzutu nr 1. Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze oferta zlozona przez wykonawce ELTAST to oferta
najkorzystniejsza w postepowaniu w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamaéwieniach.
Z uwagi na to, ze oba sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty potwierdzity sie, to Izba uwzglednita odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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