Sygn. akt: KIO 3345/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
przez Odwotujgcego — STRABAG Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie z siedzibg w
Warszawie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego — Budimex Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — STRABAG Spdiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniczgCa: .........covvuiuiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3345/25

UZASADNIENIE
W dniu 07 sierpnia 2026 r. wykonawca STRABAG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Pruszkowie

(dalej jako Odwotujacy, Spotka), cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 lipca 2026

r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest budowa Budynku Szpitalnego G i Parkingu Wielopoziomowego wraz z obiektami i infrastrukturg

towarzyszgcg oraz modernizacjg Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie w formule zaprojekiu;,

wybuduj i wyposaz (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 282250

—2026.

Odwotujacy w dniu 09 lipca 2026 r. wniést odwotanie na zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosSci oraz na

czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:

1)art. 513 pkt. 112 PZP w zw. z art. 554 ust. 3 pkt. 1 lit. a) i ¢) PZP w zw. z art. 99 ust. 1i 4 ustawy PZP i art. 103 ust. 1 i
4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy PZP poprzez niezastosowanie sie przez Zamawiajgcego do
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 2125/26 w dniu 15 czerwca 2026 r., w
ktérym Izba uwzglednita odwotanie Odwolujgcego w czesci i w ust. 16 lit. e) tego orzeczenia nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ Postepowania poprzez uzupetnienie i doprecyzowanie opisu Etapu |
przedmiotu zamoéwienia, w tym przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych dla wszystkich robot objetych Etapem | i wprowadzenie odpowiednich zmian
w dokumentacji postepowania wynikajgcych z wyzej wskazanych postanowien. Zamawiajgcy tymczasem w dniu 29
czerwca 2026 r. zamiescit na stronie internetowej Postepowania dokument, w ktérym poinformowat wykonawcéw, ze
w zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2026 r. wydanym w potgczonych sprawach
dotyczacych przedmiotowego Postepowania, dokonat stosownych zmian tresci dokumentacji Postepowania, w
ktérych nie udostepnit kompletnej dokumentacii projektowej ani specyfikacji technicznych, lecz wprowadzit zmiany
postanowien SWZ oraz zatgcznikow SWZ, w ktoérych przerzucit na wykonawcdw obowigzek weryfikacji dokumentaciji
projektowej oraz obowigzek projektowania — co ma sie nijak do sentencji orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 15 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. akt 2125/26, stanowi pozorne wprowadzenie zmian do dokumentaciji
Postepowania do ktérych wprowadzenia Zamawiajgcy byt zobowigzany ww. orzeczeniem KIO, przez co SWZ stat sie
niejednoznaczny i nie pozwala na identyfikacje wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu przysztego zamoéwienia.
W konsekwencji Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w sposob, ktdry moze utrudniaé uczciwg konkurencje,
a takze narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 1);



2)art. 137 ust. 6 w zw. z art. 138 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt. 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) PZP poprzez
zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian do ofert oraz o czas
niezbedny do zapoznania sie¢ ze zmianami i dokumentami, ktérych tre§¢ ma istotne znaczenie dla przygotowania
oferty, a tym samym zaniechanie przediuzenia terminu skifadania ofert o czas proporcjonalny do zakresu
oraz charakteru udzielonych zmian w dokumentach Postepowania. Zamawiajacy w dniu 29 czerwca 2026 r. dokonat
istotnych zmian dokumentéow Postepowania, ktére w sposoéb istotny modyfikujg sposob wykonania przedmiotu
Postepowania oraz wymogi co do sposobu przygotowania oferty, co wymaga dodatkowego czasu na zapoznanie
sie przez wykonawcdw ze zmiang w dokumentach zaméwienia i przygotowanie oferty, a wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin 22 dni na wprowadzenie niezbednych zmian pozwalajgcych na przygotowanie oferty tj. dzien
21 lipca 2026 r. jest terminem stanowczo zbyt krétkim (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o:

1)rozpoznanie i uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu zastosowanie sie do orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej zapadiego w sprawie o sygn.
akt KIO 2125/26 w dniu 15 czerwca 2026 r., w kiérym Izba w ust. 16 lit. €) sentencji tego orzeczenia nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ Postepowania poprzez uzupetnienie i doprecyzowanie opisu Etapu |
przedmiotu zamoéwienia, w tym przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych dla wszystkich robot objetych Etapem | i wprowadzenie odpowiednich zmian
w dokumentacji postepowania wynikajgcych z wyzej wskazanych postanowien;

3)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu ztozenia ofert z dnia 21 lipca 2026 r. (rozdziat XIX ust. 1 pkt. 1) SWZ),
poprzez jego przedtuzenie o czas niezbedny do zapoznania sie przez wykonawcow ze zmianami w dokumentach
Postepowania ktére Zamawiajgcy opublikowat w dniu 29 czerwca 2026 r. oraz w dniu 9 lipca 2026 r. oraz tych, ktére
Zamawiajgcy musi wprowadzi¢ dokonujgc czynnosci do ktérych zostatl zobowigzany w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 2125/26 w dniu 15 czerwca 2026 r., w ktorym Izba w ust. 16 lit. €)
sentencji tego orzeczenia nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ Postepowania poprzez uzupetnienie
i doprecyzowanie opisu Etapu | przedmiotu zaméwienia, w tym przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla wszystkich robot objetych Etapem | i
wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji postepowania wynikajgcych z wyzej wskazanych postanowien, a
czego do dnia wniesienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie wykonat. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy
whnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenia terminu ztozenia ofert w Postepowaniu z dnia 21 lipca 2026 r.
do uptywu terminu 35 dni liczonych od dnia przekazania Odwotujgcemu peinej i spdjnej dokumentacii projektowej
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych dla wszystkich robot objetych Etapem I.
Odwolujacy wskazuje w tym miejscu, ze Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2026 r. opublikowat zmiany do SWZ
Postepowania, ktére jego zdaniem stanowig uwzglednienie wyroku KIO 2125/26, lecz kitére tego wyroku nie
uwzgledniajg. Termin zlozenia ofert zostat przez Zamawiajgcego okreslony na 21 lipca 2026 r. (22 dni
od opublikowania zmian), co niezaleznie od braku zastosowania sig¢ przez Zamawiajacego do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej zapadlego w sprawie o sygn. akt KIO 2125/26 w dniu 15 czerwca 2026 r i tak jest czasem
niewystarczajgcym dla sporzgdzenia przez wykonawce oferty w oparciu o zmiany dokonane przez Zamawiajgcego,
ktére implikujg konieczno$¢é przygotowania przez wykonawce oferty od nowa. Sytuacja jest zatem poréwnywalna do
ogloszenia postepowania od nowa co uzasadnia przedtuzenie terminu sktadania ofert o minimalny czas wynikajacy z
art. 138 ust. 1 ustawy PZP;

4)w przypadku rozpatrywania odwotania po dacie sktadania ofert wnosze o uniewaznienie Postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 6 PZP jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

zgtosit wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako BUDIMEX) w zakresie zarzutu nr 2.

W dniu 20 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)oddalenie wszystkich zgdan Odwotujgcego, w tym zadania nakazania dalszych zmian dokumentacji oraz zgdania
dalszego przedtuzenia terminu sktadania ofert ponad termin wyznaczony przez Zamawiajgcego

3)ewentualnie, w zakresie zarzutu dotyczgcego terminu skiadania ofert, uznanie, ze zarzut ten utracit aktualno$é
procesowg w zwigzku z dokonanym przez Zamawiajgcego kolejnym przesunieciem terminu sktadania ofert na dzien



4 sierpnia 2026 r.;
4)zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Kolejno, w dniu 23 lipca 2026 r. Spotka ztozyto pismo zatytutowane replika na odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajacy w dniu 29 lipca 2026 r. ztozyt pismo stanowigce odpowiedz na pismo Odwotujgcego z dnia 23 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego skutecznie zgtosit BUDIMEX.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: .........covveviiiiiii e
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