Sygn. akt: KIO 3335/26

WYROK

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 lipca 2026 r. przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-BUDOWLANE "INSPEC" Sp. z o
siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-BUDOWLA
"INSPEC" Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccoceeieeiiens
Sygn. akt: KIO 3335/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Olsztyn (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 .
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach projektu pn.
.,Poprawa mobilnosci miejskiej — ekotransport w Olsztynie” (znak postepowania: ZP.271.1.4.2026.c). Warto$¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 18 marca 2026 r. pod nr 186118-2026
9 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO
3335/26) ztozyt wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-BUDOWLANE "INSPEC" Sp. z o.0. z siedzil
Olsztynie (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w prowadzonym
przez niego postepowaniu polegajgcych na:
— bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwolujacego z postepowania,
— w konsekwencji powyzszego rowniez nieprawidlowym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce SWECO POLSKA Sp. z o.0. (ul. Roosevelta 22, 60-829 Poznan).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez nieprawidlowy wybor oferty najkorzystniejszej i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody pozwalajace
na ocene realnosci ceny, a Zamawiajgcy dokonat oceny tych wyjasnien w sposéb wybiorczy, nieproporcjonalny i
oderwany od rzeczywistych wymagan SWZ oraz OPZ, bowiem Zamawiajgcy opart swojg ocene na wtasnym, arbitralnym
modelu pracochtonnosci, niewynikajgcym z dokumentow zamowienia,
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze tre§¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat wykonanie cato$ci przedmiotu zaméwienia zgodnie z
SWZ, OPZ i projektowanymi postanowieniami umowy, a przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja ceny nie stanowita



zmiany, ograniczenia ani doprecyzowania tresci oferty w zakresie obowigzkéw umownych,

3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie oceny wyjasnien razgco niskiej ceny w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegolnosSci przez
wprowadzenie na etapie badania ceny wiasnych, niewskazanych w SWZ zatozen co do minimalnej pracochtonnoéci
personelu, a nastepnie potraktowanie ich jako miernika prawidtowos$ci oferty Odwotujgcego,

- co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty SWECO POLSKA Sp
z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wybor zostat dokonany po bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nastepnie przystgpienie do ponownej czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania:

a) SWZ wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci OPZ oraz projektowane postanowienia umowy, na okolicznos¢ tresci
warunkéw zamowienia, braku okreslenia minimalnej liczby godzin pracy personelu oraz zakresu obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu;

b) formularz oferty Odwotujgcego, na okoliczno$¢ zaoferowania wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
SWZ, OPZi projektowanymi postanowieniami umowy;

c) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2026 roku na okolicznos¢ zakresu pierwszego wezwania do wyjasnien
ceny;

d) wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 11 maja 2026 roku wraz z zatgcznikami, na okoliczno$¢ przedstawienia przez
Odwolujagcego kalkulacji ceny, kosztéw personelu, kosztéw dojazdu, kosztow biura, rezerwy, zysku, kosztow okresu
rekojmi i gwarancji oraz elementéw wplywajgcych na obnizenie kosztoéw realizaciji;

e) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2026 roku na okoliczno$¢ zakresu uzupetniajgcego wezwania i zgdania
przez Zamawiajgcego danych niewynikajgcych z SWZ i niemozliwych do precyzyjnego okreslenia na etapie
poprzedzajgcym wybor wykonawcow robot;

f) wyjasnienia uzupetniajgce Odwolujgcego z dnia 8 czerwca 2026 roku na okoliczno$¢ potwierdzenia realnosci ceny,
wskazania modelu organizacyjnego, lokalno$ci Odwotujgcego, posiadania biura, doSwiadczenia, wykorzystania procedur,
automatyzaciji, rezerwy i bufora kosztowego;

g) wyjasnienia SWECO Polska sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2026 roku — w celu wykazania faktu, ze SWECO przedstawitc
liczbe godzin zaangazowania poszczegdlnych oséb w catym okresie realizacji zaméwienia, a nie szczegdlowe rozbicie
czasu pracy na poszczeg6lne czynnosci, lokalizacje, narady, odbiory, raportowanie i dojazdy oraz powotato sie na
ryczattowy charakter ceny, wtasng kalkulacje opartg na rachunku ekonomicznym, doSwiadczenie, lokalne zaplecze, Biuro
Regionalne w Olsztynie, znajomos$¢ lokalnych realiow oraz efektywno$é organizacyjna, nie przedstawito szczegdtowej
kalkulacji czasu dojazdu do poszczegdlnych lokalizacji objetych zamdwieniem, jak réwniez wskazato zysk na poziomie
ok. 2,3%, a mimo tego Zamawiajacy nie skierowat do SWECO drugiego wezwania uzupetniajgcego analogicznego do
wezwania skierowanego do Odwotujgcego w dniu 29 maja 2026 roku, a tym samym Wykonawca nie byt zobowigzany do
sporzgdzenia szczegdtowych tabel czynno$ciowych wymaganych od Odwolujgcego - Zamawiajgcy zaakceptowat
wyjasnienia SWECO bez zadania dodatkowego rozbicia czasu pracy na poszczegolne czynnosci, lokalizacje, dojazdy,
raportowanie, narady i odbiory;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
przedstawiong na rozprawie faktura.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, jednak na skutek jej nieprawidtowego odrzucenia, zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania dla siebie tego zamoéwienia. Odwoltujgcy podniést, ze jego oferta, po jej przywrdceniu w postepowaniu, moze
zostac oceniona jako najkorzystniejsza, w szczegdlnosci z uwagi na zaoferowang cene nizszg od ceny oferty wybrane;.
Na skutek naruszen Zamawiajgcego Odwolujacy wskazat, ze moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie mozliwosci
uzyskania zamowienia oraz osiggniecia zaktadanego wynagrodzenia i zysku. Zaniechanie prawidiowego badania i oceny
oferty Odwotujgcego pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Tym samym szkoda Odwotujgcego
polega na utracie realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia wskutek wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 29 czerwca 2026 r. — Zawiadomienie o
wyniku postepowania. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione 9 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

20 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

|. oddalenie odwotania w cato$ci;

Il. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania wskazanej w odpowiedzi na odwotanie, w
szczegolnosci z obu wezwan do wyjasnien ceny, obu pism wyjasniajgcych INSPEC, OPZ, zawiadomienia o wyniku
postepowania oraz wyjasnien SWECO;

Ill. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z dokumentami przedstawionymi na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é
przystgpienia wykonawcy Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej rowniez: ,,Przystepujacy”) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwolawczego
zawierajgcego jednoczesnie stanowisko Przystepujgcego, pisma procesowego z 3 sierpnia 2026 r. wraz z zatgcznikiem
zlozonego przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postgpowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
~Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach projektu pn. ,Poprawa mobilno$ci miejskiej — ekotransport w Olsztynie”.
Oferty ztozyto 5 wykonawcow.

29 kwietnia 2026r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp do
zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty - w kwocie: 1 205 400,00 zt zaproponowanej przez Odwotujgcego za
realizacje catoSci zamoéwienia w zakresie podstawowym. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat:

»Zgodnie z zapisami rozdz. rozdz. XVIl ust. 7 SWZ, cena przedstawiona przez Wykonawce w ofercie, po zastosowaniu
ewentualnych upustow nie moze byé nizsza niz koszty wiasne Wykonawcy, wynikajace z kalkulacji ceny. Catkowite
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia musi obejmowacé wszystkie obowigzki Wykonawcy, w tym prace,
czynno$ci, opracowania i uzgodnienia niezbedne dla kompleksowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Wykonawca,
pod rygorem odrzucenia oferty nie moze poda¢ ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podana w ofercie cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zamoéwienia,
uwzgledniajace zapisy Specyfikacji Warunkédw Zamowienia oraz warunki umowy w zakresie petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu w ramach projektu pn. ,Poprawa mobilnosci miejskiej — ekotransport w Olsztynie”.

W my$l zapiséw zawartych w rozdz. XVII ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca w FORMULARZ
OFERTY zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia w catym okresie obowigzywania umowy w zakresie
podstawowym oraz za $wiadczenie ustug w okresie rekojmi, w tym przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
udzielenie licencji na wszystkich polach eksploataciji okre$lonych szczegdlowo w § 9 wzoru umowy oraz udzielenie
zgody na wykonywania praw zaleznych.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na powstate watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia przez Wykonawce, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia (SWZ, OPZ, WZOR

realizacje catosci zamowienia objetego przedmiotem zamowienia w zakresie podstawowym nie jest razgco niska w



stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz kalkulacji ceny potwierdzajgcej, ze zaproponowana cena nie jest nizsza niz
koszty wtasne Wykonawcy, ktére zostang poniesione w catym okresie realizacji zamowienia, tj. do dnia 31 marca 2032
roku, przy czym Zamawiajacy dopuszcza przyjecie w kalkulacji ceny zatozenia, ze realizacja robét objetych przedmiotem
nadzoru zakonczy sie w terminie do dnia 31 marca 2029 roku, w szczegdlno$ci prosze o ziozenie:

1. Kalkulacji oraz wyjasnien potwierdzajgcych, ze cena oferty (1 205 400,00 zt. z VAT) zawiera wszystkie koszty objete
przedmiotem zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia (SWZ, OPZ, WZOR
UMOWY) oraz zawiera zysk, w szczegolnoSci prosze o zfozenie kalkulacji i wyjasnien w zakresie przyjetych rozwigzan
organizacyjno - technicznych lub wyjatkowo korzystnych warunkéw $Swiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu wycenionej w
Panstwa ofercie w catym okresie realizacji zamowienia na n/w zadaniach:

1) Rozbudowa zajezdni autobusowej wraz z budowg budynku warsztatowo - socjalnego oraz montazem paneli
fotowoltaicznych przy Al. Sikorskiego w Olsztynie w celu zapewnienia miejsca do bazowania i obstugi wykorzystywanego
taboru,

2) Montaz paneli fotowoltaicznych na zajezdni autobusowe;j przy ul. Kotobrzeskiej w Olsztynie,

3) Rozbudowa Inteligentnego Systemu Transportowego (ITS) w Olsztynie:

3.1. Modut monitorowania temperatury w pojazdach oraz montaz bramek zliczajgcych w wybranych pojazdach,

3.2. Infrastruktura teleinformatyczna na rzecz funkcjonowania komunikaciji miejskiej,

3.3. Montaz kamer przystankowych,

3.4. Wyposazenie w elektroniczne tablice informacji pasazerskiej (TIP) wybranych przystankow komunikacji miejskiej na
liniach obstugiwanych przez autobusy elektryczne,

3.5. Montaz routeréow 5G w pojazdach komunikacji publicznej,

4) Przebudowa petli autobusowej ,Jakubowo (Parkowa)” w Olsztynie,

5) Montaz tadowarki na petli autobusowej ,,Dajtki (Zbozowa)” w Olsztynie,

6) Budowa petli autobusowej przy ul. Bilitewskiego na osiedlu Generatow w Olsztynie,

7) Budowa petli autobusowej ,Zielona Gorka”,

8) Budowa zespotu przystankowego ,Paderewskiego” w rejonie skrzyzowania M. Zientary — Malewskiej/l. Paderewskiego,
9) Budowa i przebudowa przystankéw:

9.1. Budowa i przebudowa dwoch przystankéw autobusowych ,Limanowskiego — Wiadukt” w ciggu ul. Limanowskiego w
Olsztynie,

9.2. Budowa dwoch przystankéw autobusowych ,Dworcowa — Towarowa” w ciggu ul. Dworcowej w Olsztynie,

9.3. Budowa przystanku autobusowego , Targowisko Miejskie” w ciggu ul. Szarych Szeregéw w Olsztynie,

10) Przebudowa doj$¢ pieszych do kluczowych przystankéow komunikacji miejskiej w Olsztynie wraz z elementami
zieleni:

10.1. Ulica Rataja od ul. Sybirakéw do ul. Bydgoskiej — chodniki stanowigce dojscie do przystankéw autobusowych,

10.2. Ulica Wyzwolenia — chodniki stanowigce dojscie do przystankéw autobusowych oraz tramwajowych,

10.3. Ulica Gdynska — chodniki stanowigce dojscie do przystankéw autobusowych,

10.4. Ulica Boenigka — chodniki stanowigce doj$cie do przystankéw autobusowych oraz tramwajowych,

10.5. Ulica Kanta — chodniki stanowigce doj$cie do przystankéw autobusowych oraz tramwajowych,

10.6. Ulica Herberta — chodniki stanowigce dojscie do przystankéw autobusowych,

10.7. Ulica Le$na — chodniki stanowigce doj$cie do przystankéw autobusowych.

2. Zestawienia liczby godzin oraz zakresu pracy oséb wchodzgcych w skiad zespotu kluczowych specjalistow, ktére
zostang skierowane do realizacji przedmiotowego zamowienia w tym w szczegdinoéci:

Lp. Funkcja w realizacji zaméwie nia Liczba godzin oraz zakres
pracy os6b
skierowanych do realizacji
zamOwienia
Kierownik Zespotu (Inzynier Rezydent)
Inspektor nadzoru robdt branzy drogowe;j
Inspektor nadzoru robdt branzy konstrukcyjnej
Inspektor nadzoru robdt elektrycznych i
elektroenergetycznych
Inspektor nadzoru terenéw zielonych
Inspektor nadzoru robdt branzy telekomunikacyjnej
Inspektor nadzoru robdt branzy sanitarnej
Specjalista ds. rozliczen
Inni specjalisci skierowani do realizacji zamdwienia:
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3. Uszczegdlowienia ceny ofertowej wymaganego na potrzeby rozliczen umowy, sporzadzonego wg zatgcznik nr 10 do
SWZ (ze zm.), 1.
(...)



4. Wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych obowigzku utworzenia BIURA INZYNIERA KONTRAKTU na terenie mias
Olsztyna, zapewniajgcego mozliwoS¢ biezgcej, codziennej weryfikacji przebiegu realizacji robdt oraz prowadzenia
cotygodniowych spotkan technicznych i comiesiecznych narad dotyczgcych postepu prac oraz zapewnienia na wtasny
koszt swojemu personelowi sprzetu oraz srodkéw transportu i fgcznosci wymaganych do wykonywania obowigzkow
personelu Inzyniera w zwigzku z realizacjg umowy.

5. Wyjasnien dotyczagcych kosztow swiadczenia ustug w okresie rekojmi, w tym przeniesienia autorskich praw
majgtkowych lub udzielenia licencji na wszystkich polach eksploatacji okreslonych szczegétowo w § 9 ust. 5 wzoru
umowy oraz udzielenia zgody na wykonywania praw zaleznych.

6. Wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (t.. Dz. U. z 2024r. poz. 1773 ze zm.), wg ktorej minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2025 wynosi: 4 806,00
zt. (minimalna stawka godzinowa wynosi: 31,40 zt brutto.),

7. Wyjasnien dotyczacych zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane bedzie zamdowienia,

8. Wyjasnien dotyczacych zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
ewentualnej pomocy publicznej.”

11 maja 2026 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien, w kiérych o$wiadczyt, ze ,przedstawiona oferta cenowa okreslona w
ofercie jako ryczattowa uwzglednia wszystkie koszty, ktére wykonawca przewiduje ponies¢ podczas realizacji ustugi.

(-..)

Wykonawca jako profesjonalista w zakresie petnienia ustug kompleksowego nadzoru inwestorskiego, Inzyniera Kontraktu,
Inwestora Zastepczego, szacujgc cene oferty wzigt pod uwage odpowiednio przedstawione terminy, zakres obowigzkéw
oraz ryzyko wynikajgce z rodzaju wynagrodzenia i specyfiki realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Nie mozna uzna¢ iz ztozona przez nas oferta przedstawia razgco niskag cene jak réwniez nie powinna budzi¢ watpliwosci
u Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia, poniewaz za oferte z ceng razgco niskg moze by¢ uznana oferta, ktérej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentowno$ci Wykonawcy, naraza go na straty realizowania zadania ponizej kosztow.

Nalezy pamietaé, ze przedmiotem zamowienia publicznego jest ustuga o charakterze, w znacznym stopniu
niewymiernym, ktéra w istocie polega na udostepnieniu Zamawiajgcemu ludzkiej wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
okreslonych dziedzin, czyli ustuga o trudnej do oszacowania warto$ci, a zarazem taka, w przypadku ktérej podstawy
szacowania mogg ulegac szybkim i trudnym do przewidzenia zmianom.

Przy takiej ustudze jak juz wzmiankowali§my, wyjgtkowo istotnym czynnikiem cenotwdrczym jest wynagrodzenie
personelu, ktére z samej swej natury podlega negocjacjom prowadzonym pomiedzy zainteresowanymi stronami i
niekoniecznie musi osigga¢ poziom stosowny do szacunkowej warto$ci zaméwienia. Trzeba réwniez przypomnieé, iz
wysokos¢ kosztow wynagrodzenia zaangazowanych oséb zostata skalkulowana nie w oparciu o domysty i szacunki, lecz
o treé¢ istniejagcych zobowigzan.

Jak juz wzmiankowalismy, przedmiotem zamdwienia sg ustugi o charakterze intelektualnym, w przypadku ktorych,
dokonanie oszacowania ceny na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest
mozliwe z takg doktadnoscig jak w przypadku dostaw, rob6t budowlanych, czy ustug o innym charakterze.

Wykonawca jako profesjonalista w zakresie petnienia ustug kompleksowego nadzoru inwestorskiego, Inzyniera Kontraktu,
Inwestora Zastepczego, szacujgc cene oferty wzigt pod uwage odpowiednio przedstawione terminy, zakres obowigzkow
oraz ryzyko wynikajgce z rodzaju wynagrodzenia i specyfiki realizacji przedmiotowego zamoéwienia oraz wymagania
Zamawiajgcego opisane w Opisie przedmiotu zamoéwienia, projekcie umowy m.innymi w zakresie spetnienia wszelkich
powierzonych zadan, uprawnionych do prowadzenia nadzoru inwestorskiego warunkujgcego prawidlowe wykonanie
zamierzenia inwestycyjnego i realizacje Projektu oraz niezbedne wsparcie i pomoc techniczng ze strony innych
specjalistow, ktéra moze by¢ niezbedna do wtasciwego wdrozenia umowy i wykonania kontraktu na roboty budowlane.
Wykonawca w/w ustugi bedzie petit swojg funkcje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego tj. bedzie
wykonywat obowigzki i czynnosci okreSlone w Umowie, Specyfikacji i dokumentaciji projektowej w oparciu o ktore
realizowane bedg roboty budowlane, bedzie reprezentowat interesy Zamawiajgcego na budowie poprzez sprawowanie
kontroli zgodnosci realizacji rob6t z dokumentacjg projektowa, przepisami, zasadami wiedzy technicznej oraz umowami
zawartymi z wykonawcami robét budowlanych. Wykonawca bedzie réwniez wypetniat wszystkie obowigzki, ktére
podejmie w ramach kompetencji opisanych szczegétowo w Opisie Przedmiotu Zamowienia.

Pragniemy zauwazyé¢, iz przedmiotowa inwestycja obejmuje kompleksowy nadzér nad robotami budowlanymi.
Podstawowym zadaniem Wykonawcy jest koordynacja i nadzorowanie realizacji inwestycji, rozliczenie z wykonawcg
robét budowlanych oraz sprawowanie wielobranzowego nadzoru nad w/w inwestycja.



Wykonawca ustugi bedzie wykonywat swoje obowigzki z najwyzszg starannoscig z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru $wiadczonych ustug, oraz zapewniajgc ochrone praw i interesbw Zamawiajgcego jako Inwestora, bedzie
podejmowat wszelkie niezbedne dziatania dla nalezytego i terminowego przygotowania i wykonania inwestyciji.

Podstawg do obliczenia ceny ofertowej Wykonawcy stanowity postanowienia SWZ dotyczgce przedmiotowego
postepowania, a zatem zasadniczymi elementami ksztattujgcymi i sktadajgcymi sie na zaproponowang cene ofertowg
byty:

- koszty pracy personelu odpowiadajgcemu warunkom opisanym w SWZ, OPZ, projekcie umowy do sprawowania funkciji
kontroli i nadzoru, w tym koszty wynagrodzen powiekszone o obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne i podatki.
Wykonawca posiadajgc wtasny zespot kadrowy i doswiadczenie w obstudze inwestorskiej umozliwia w petni racjonalnie
zarzgdza¢ zasobami kadrowymi w szczegdlnoSci w zakresie gospodarowania czasem i dokonywania przemieszczen
ludzi.

W zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia w SWZ, OPZ, projekcie umowy przez Zamawiajacego ile czasu dany
specjalista winien przebywa¢ na budowie, Wykonawca majgc 33-y letnie doswiadczenie w prowadzeniu ustug
kompleksowego nadzoru inwestorskiego wie, ze roboty we wszystkich branzach nie trwajg w takim samym czasookresie
tj od dnia przekazania placu budowy dla wykonawcy rob6t do dnia podpisania protokotu odbioru koncowego robét np.
branza sanitarna, elektryczna, telekomunikacyjna, mostowa, zielen, ktora jest wykonywana w krétszych terminach niz
planowane jest ostateczne zakonczenie wszystkich robot.”.

W wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat koszty zespotu kluczowego, kiérymi sg: Kierownik Zespotu (Inzynier Rezydent),
Inspektor nadzoru branzy drogowej, Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjnej, Inspektor nadzoru branzy elekirycznej i
elektroenergetycznej, Inspektor nadzoru terenéw zielonych, Inspektor nadzoru branzy sanitarnej. W wyjasnieniach
Odwolujacy przyjgt 4pobyty/msc (32godziny/msc) x 36mscy. W przypadku innych specjalistow (np. inspekior ds.
geodezji, archeologii na podstawie umowy cywilno-prawnej) Odwolujgcy przyjat ryczait

50 000,00 zt, za$ na dodatkowe nieprzewidziane koszty dla kadry Odwotujgcy zatozyt kwote 100 000 zt. Odnosnie
kosztéw dojazdu Odwolujgcy wskazat: ,2. Koszty dojazdu — z uwagi na fakt, ze siedziba Wykonawcy znajduje
sie w Olsztynie, dojazdy bedg sie odbywac¢ komunikacjg miejska.” Odnos$nie kosztow biura Odwolujgcy wskazat:
~Wykonawca posiada wiasne biuro na terenie m. Olsztyna w pelni wyposazone w odpowiedni sprzet biurowy i
telekomunikacyjny, zapewniajgcy Zespotowi dostep m.innymi do linii telefonicznych, internetu, sprzetu komputerowego,
drukarek, laptopéw, skaneréw, sale narad, telefony komoérkowe wyposazone w aparat fotograficzny, samochéd, oraz fate
drogowo-budowlang sktadang 4m, klin pomiarowy 150- 270mm, taSme mierniczg 5m, ta§me stalowg30m, drogomierz,
termometr termoparowy z sondg itp. Tak urzgadzone biuro optymalizuje koszty utrzymania biura i pozwala na
oszczedno$ci znacznej ilosci Srodkow, ktorych wydatkowanie bytoby konieczne w przypadku budowania od podstaw.
Wykonawca uwzglednit posiadane wyposazone wiasne biuro m.in. w posiadany sprzet, samochéd pozwalajgcy na
sprawne dziatanie zespotu itp.

Regionalizacja i lokalnos¢ wykonania ustugi jest wyjgtkowo sprzyjajacym warunkiem oszczednosci i wykonania
zamowienia.” Przyjeta rezerwa to 150 000,00 zt, a zysk wynosi 187 400,00 zt. W dalszej czesci wyjasnien Odwotujgcy
wskazat: ,\W przypadku zaistnienia koniecznosci zwiekszenia iloSci pobytéw czy tez dodatkowych kosztow zwigzanych z
utrzymaniem biura, wynagrodzenie zostanie pokryte z rezerwy lub poprzez pomniejszenie zysku.”

29 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust.
5 6 ustawy Pzp do zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, w szczegélnosci w zakresie przyjetej
pracochtonnosci personelu kluczowego oraz sposobu wykonania obowigzkéw wynikajgcych z SWZ, Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ) oraz wzoru umowy. Zamawiajgcy wskazat: ,Po zapoznaniu sie z wyjasnienia oraz kalkulacjg ceny
oferty ztozonymi przez Wykonawce, Zamawiajgcy w wyniku dokonania ich szczeg&lowej analizy stwierdza, ze wymagajg
one istotnego doprecyzowania, w szczegoélnosci wyjasnienia nie pozwalajg obecnie na jednoznaczng ocene, czy przyjeta
przez Wykonawce liczba godzin pracy poszczegdlnych czionkdéw zespotu Inzyniera Kontraktu jest wystarczajaca do
wykonania petnego zakresu obowigzkéw wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) stanowigcego zatgcznik
nr 8 do SWZ. |. Potwierdzenie wynikowych stawek godzinowych: (...) Zamawiajacy prosi o jednoznaczne potwierdzenie,
czy powyzsze przeliczenie jest zgodne z zatozeniami Wykonawcy. Jezeli Wykonawca przyjmuje inne rozumienie pojecia
,pobyt”, inng liczbe godzin przypadajaca na jeden pobyt albo inng liczbe godzin odpowiadajgcg 1/3 etatu Specjalisty ds.
rozliczen, nalezy to wyraznie wskazac i uzasadnié.

Zamawiajagcy wzywa rowniez do wskazania, czy podane kwoty stanowig:

1. wynagrodzenie netto personelu;

2. wynagrodzenie brutto personelu;

3. catkowity koszt Wykonawcy obejmujgcy wynagrodzenie, skiadki, podatki, urlopy, absencje, koszty zastepstw i inne
koszty pracodawcy;

4. inng kategorie kosztu — w takim przypadku nalezy jg opisac.



Nalezy takze wskazac, czy wskazane 32 godziny miesiecznie obejmujg catoS¢ czasu pracy danej osoby przy realizacji
zamoOwienia, w tym przygotowanie do narad, udziat w naradach, sporzgdzanie protokotow, weryfikacje dokumentow,
udziat w odbiorach, analize korespondencji, raportowanie, przejazdy pomiedzy lokalizacjami oraz czynno$ci wykonywane
w biurze, czy tez obejmujg wylacznie czas obecnosci na budowie. Il. Watpliwosci Zamawiajgcego co do przyjetej
pracochionnosci:

Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjeta przez Wykonawce czasochtonno$¢ pracy personelu budzi istotne watpliwosci w
kontekscie zakresu obowigzkéw okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ

Przedmiot zamowienia obejmuje 10 zasadniczych grup zadan inwestycyjnych, przy czym cze$¢ z nich obejmuje dalsze
podzadania oraz odrebne lokalizacje (...) Zadania te dotyczg m.in. rozbudowy zajezdni, montazu paneli fotowoltaicznych,
rozbudowy ITS, budowy lub przebudowy petli autobusowych, budowy zespotéw przystankowych, budowy i przebudowy
przystankow oraz przebudowy doj$¢ pieszych do kluczowych przystankéw komunikacji miejskiej. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ nadzoru nad pracami prowadzonymi w wielu lokalizacjach na terenie Olsztyna, potencjalnie przez réznych
wykonawcow projektowania i rob6t budowlanych.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcy zatgcznik nr 8 do SWZ nie przesadza,
iz wszystkie zadania bedg wykonywane przez jednego wykonawce robdt, ani ze bedg realizowane sekwencyjnie, bez
naktadania sie czasowego. Przeciwnie, z charakteru projektu wynika mozliwo$¢ rownolegtej realizacji czesci zadan, a
tym samym koniecznoS¢ roéwnolegtego prowadzenia nadzoru, koordynacji, raportowania, rozliczen i czynnosci
odbiorowych.

Przyjecie przez Wykonawce dla wiekszosci kluczowych funkcji naktadu 32 godzin miesiecznie, tj. 4 dni roboczych
miesiecznie, wymaga zatem szczegdlowego uzasadnienia. Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze SWZ i Opis Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ) nie okreslajg sztywnej minimalnej liczby godzin pracy poszczegolnych czionkéw personelu. Brak
takiego okre$lenia nie oznacza jednak dowolnosci kalkulacyjnej. Przyjeta liczba godzin musi pozwala¢ na rzeczywiste
wykonanie cato$ci obowigzkow opisanych w OPZ.

W atpliwosci Zamawiajgcego dotyczg w szczegolnoSci tego, czy przyjety nakltad pracy pozwala na wykonanie
nastepujgcych czynnosci, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ):

1. przygotowanie do comiesiecznych Rad Budowy, w tym analize postepu projektowania i rob6t, harmonogramow,
korespondenciji, zagrozen, roszczen, spraw materiatowych, spraw jako$ciowych i rozliczeniowych;

2. organizacje, prowadzenie i odbycie Rad Budowy dotyczgcych postepu prac projektowych i robét, z udziatem
przedstawicieli Wykonawcy, Inzyniera, Zamawiajgcego oraz innych wymaganych uczestnikéw;

3. sporzgdzanie protokotéw z Rad Budowy, ich uzgadnianie, przekazywanie oraz monitorowanie wykonania ustalen;

4. przygotowanie do narad technicznych i koordynacyjnych, w tym analize biezgcych problemdw projektowych,
wykonawczych, materiatowych, jako$ciowych, terminowych i rozliczeniowych;

5. organizacje, prowadzenie i odbywanie narad technicznych oraz narad koordynacyjnych na budowie, w tym
sporzadzanie i dystrybucije protokotow;

6. biezacy nadz6r na budowie w réznych lokalizacjach, w tym prowadzenie regularnych inspekcii, kontrole ilosci i jakosci
robét, kontrole robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu oraz kontrole przestrzegania zasad BHP i organizac;ji ruchu;

7. weryfikacje wnioskéw materiatowych, certyfikatow, deklaracji, aprobat, receptur, technologii, programéw zapewnienia
jakosci, programéw robét, planéw ptatnosci oraz dokumentéw dotyczgcych laboratoriow;

8. udziat w pomiarach, badaniach, pobieraniu préb i innych czynnos$ciach kontrolnych, w zakresie wymaganym OPZ;

9. nadz6r nad pracami geodezyjnymi, w tym weryfikacje pomiaréw geodezyjnych, w zakresie wymaganym OPZ;

10. weryfikacje podwykonawcow, dalszych podwykonawcédw, umoéw podwykonawczych, ptatnosci podwykonawcéw oraz
dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie na podstawie umowy o prace;

11. analize harmonogramow rzeczowo-finansowych, aktualizacji harmonogramow, opdznien, $ciezki krytycznej, ryzyk
terminowych oraz dziatan naprawczych;

12. rozpatrywanie roszczen wykonawcow, analize powiadomieh o roszczeniach, przygotowywanie stanowisk dla
Zamawiajgcego oraz analize zmian w kontekscie Pzp i umow;

13. dokonywanie odbiorow czesSciowych, odbioréw robét zanikajgcych, odbioréw koncowych, weryfikacje dokumentaciji
odbiorowej i powykonawczej;

14. przygotowywanie raportéw tygodniowych dla fazy projektowej, raportdw miesiecznych z postepu prac, informac;ji
rzeczowo-finansowych, raportu otwarcia, raportu koncowego, raportéw z przegladéw oraz raportu ostatecznego;

15. przygotowywanie informacji na strone internetowg Zamawiajgcego, dokumentacji fotograficznej, komunikatéw o
utrudnieniach oraz dziatan informacyjnych wynikajgcych z finansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej;

16. prowadzenie i archiwizacje dokumentacji, analize korespondenciji, obstuge kontroli instytucji uprawnionych oraz
wspoiprace z Zamawiajgcym w zakresie sprawozdawczosci, rozliczen i wskaznikow projektu;



17. zapewnienie dostepnosci cztonkéw zespotu na kazde zasadne wezwanie Zamawiajgcego lub wykonawcéw robét.
Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze juz proste zestawienie czynnosci powtarzalnych, wynikajgcych z Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), prowadzi do wniosku, ze przyjeta przez Wykonawce liczba 32 godzin miesiecznie dla Kierownika
Zespotu / Inzyniera Rezydenta oraz dla poszczegdlnych inspektoréw branzowych moze by¢ niewystarczajgca nawet do
obstugi samych narad, Rad Budowy, czynnosci przygotowawczych i raportowych, nie méwigc o biezagcym nadzorze na
budowie, weryfikacji dokumentéw, odbiorach i obstudze wielu lokalizaciji.”

Dla zobrazowania skali watpliwosci Zamawiajgcy wskazat orientacyjne, minimalne pracochtonnosci powtarzalnych
czynnosci  Kierownika Zespotu/lnzyniera Rezydenta w typowym miesigcu fazy projektowania i realizacji robét.
Zamawiajgcy w wezwaniu zauwazyt, ze wstepnie szacowat, ze realna $redniomiesieczna pracochtonno$¢ Kierownika
Zespotu/Inzyniera Rezydenta w fazie projektowania i realizacji rob6t wynosi co najmniej okolo 100 godzin miesiecznie,
przy czym w miesigcach wigkszej intensywnosci prac moze by¢ wyzsza. Przyjecie przez Odwolujgcego 32 godzin
miesiecznie wymaga zatem szczegbtowego wyjasnienia. Analogiczne watpliwosci dotyczyly pozostatych cztonkow
zespotu. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze: ,gdyby Wykonawca potwierdzit, ze zaktada wykonanie petnego zakresu
przedmiotu zamowienia przy pracochtonnosci wskazanej w dotychczasowych wyjasnieniach, tj. zasadniczo 32 godzin
miesiecznie dla Kierownika Zespotu / Inzyniera Rezydenta, okoliczno$¢ ta moze wskazywaé nie tylko na nierealnos¢
kalkulacji ceny, lecz réwniez na niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, poniewaz tak zatozona
pracochtonno$¢ w zaden sposéb nie pozwala na realne i nalezyte wykonywanie przedmiotu umowy w zakresie
wymaganym przez SWZ, OPZ i wzér umowy.” Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedstawienia szczegotowego
zestawienia pracochtonnosci przyjetej w kalkulacji ceny oferty. Zestawienie powinno zosta¢ sporzadzone w sposob
liczbowy, umozliwiajgcy weryfikacje realnosci ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze odpowiedz opisowa, ograniczona do
ogolnych zapewnien o do$wiadczeniu, lokalnosci Wykonawcy, posiadaniu biura, wzoréw dokumentow lub schematow
postepowania, nie bedzie wystarczajgca do usuniecia jego watpliwosci.

8 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Podtrzymat on swoje wyjasnienia przedstawione w odpowiedzi z 11
maja 2026r i potwierdzit, ze oferta cenowa uwzglednia wszystkie koszty, ktére sg niezbedne do poniesienia podczas
realizacji ustugi zgodnie z obowigzujgcym prawem i wymaganiami SWZ, OPZ, projektem umowy, w tym w zakresie
pracochtonno$ci, sposobu wykonania obowigzkéw wynikajgcych z SWZ, OPZ, wzoru umowy. Odwolujgcy wyjasnit, ze:
,CO sie sklada na zaoferowang cene ofertowg i podat szczegdtowo koszty jakie skladajg sie na zaoferowang cene ftj.
koszty osobowe i rzeczowe, koszty utrzymania biura w okresie realizacji, w okresie gwarancji, koszty dojazdu, rezerwa,
zysk. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w ramach dokumentacji zamoéwienia nie wymagat ztozenia wraz z ofertg
szczego6towego harmonogramu godzinowego wedtug lokalizacji, branz, liczby dokumentéw, czasu weryfikacji jednego
dokumentu, czasu dojazdu ani liczby wizyt w kazdej lokalizacji. Wymaganie tego typu zestawien na etapie sktadania
wyjasnien jest nieuprawnione i nie wynika z dokumentacji postepowania.

Oferta zostata skalkulowana zgodnie z wymaganiami SWZ i OPZ jako cena ryczattowa za wykonanie kompletnej ustugi
Inzyniera Kontraktu. Wykonawca nie kalkulowat ceny jako prostego iloczynu godzin sprzedawanych Zamawiajgcemu,
lecz jako tgczny koszt zapewnienia organizacji, personelu, biura, procedur, dokumentowania czynnosci, dojazdow,
obstugi okresu realizacji robét, okresu po zakonczeniu robét, rezerwy oraz zysku, przyjmujac model kalkulacji wynikajacy
ze swojego wieloletniego doswiadczenia w realizacji analogicznych kontraktéw, ktére kazdorazowo byly dla Wykonawcy
rentowne i pozwolity na prawidtowa realizacjge zamoéwienia przy jednoczesnym osiggnieciu satysfakcjonujacego zysku.”
Odwotujgcy podkreslit, ze zaden z dokumentow zaméwienia nie okreslat liczby godzin pracy poszczegoinych cztonkéw
personelu, a zadanie przez Zamawiajgcego w wezwaniu zestawienia pracochtonnosci czynnosci poszczegoélinych
cztonkéw zespotu jest nieuprawnione i nie moze stanowié¢ podstawy do oceny prawidtowos$ci wyliczenia ceny ofertowej
ktéregokolwiek z wykonawcow, bowiem tego typu informacje nie zostaly przez Zamawiajgcego podane na etapie
ogtaszania postepowania. Odwolujgcy podniost, Zze jesli Zamawiajgcy dysponowat tego typu zestawieniami i oczekiwat
zlozenia i wyceny oferty na podstawie takich danych to winien tego typu informacje zamie$ci¢ w dokumentaciji
postepowania, czego, jednakze nie zrobit. W konsekwencji tego typu dane nie mogg zdaniem Odwotujgcego stanowié
podstawy do oceny prawidiowosci ceny ofertowej. Odwotujgcy podkreslit, ze przyjeta przez niego liczba godzin wynika z
jego doswiadczenia na realizacji analogicznych zaméwien i pozwala na rzeczywiste wykonanie cato$ci obowigzkéw
opisanych w OPZ. Odwolujgcy wyjasnit, ze przyjete przez niego wynagrodzenie dla kadry, miesiecznie wynosi
odpowiednio od 8 400,00 zt brutto do 10 500,00 zt brutto i jest wyzsze od najnizszej krajowej obowigzujgcej w 2026 r. i to
stanowi dowodd potwierdzajgcy prawidtowosS¢ przyjetej wartosci wynagrodzenia. Odwolujgcy odpowiadajgc na
watpliwosci Zamawiajgcego wyjasnit i potwierdzit, ze przyjete 32 godziny miesiecznie stanowig gwarantowany,
Sredniomiesieczny czas efektywnej, bezposSredniej pracy/obecnosci dedykowany dla obsiugi podstawowych,

powtarzalnych procesow, ktory jest elastycznie rozliczany w ramach struktury organizacyjnej wykonawcy. Odwolujacy



dodatkowo wyjasnit, ze podczas jednego ,pobytu” na budowie np. 8-godzinnego (co jest wartoscig kalkulacyjng),

Kierownik Zespotu/inspektor nadzoru nie wykonuje tylko jednej rzeczy, ale w tym samym czasie uczestniczy w Radzie
Budowy, dokonuje inspekcji robét zanikajgcych, odbiera dokumenty i zatwierdza wnioski materiatowe. Odwotujgcy

wskazat réwniez: ,Zamawiajgcy nie podat w SWZ, OPZ, projekcie umowy zatozern ram czasowych dla poszczegolnych
zadan, a wiec nie da sie rzetelnie okre$li¢ pracochionnosci nadzoru w poszczegdinych branzach dla 10 zadan, nie

znajgc ram czasowych inwestycji oraz ostatecznego zakresu robdt, ktory Zamawiajgcy okreSla w postepowaniach

przetargowych na wyboér wykonawcy robo6t budowlanych, szczegdlnie w formule zaprojektuj i wybuduj. Nalezy pamietac,

ze nadzér inwestorski to ustuga wysoce zalezna od czasu trwania robét budowlanych. Brak rozstrzygniecia przetargéw

na roboty i wybor wykonawcy na roboty budowlane, powoduje, ze brak jest harmonogramu rzeczowo-finansowego, a to

uniemozliwia szczegdlowo zaplanowaé liczbe pobytdw inspektorow na budowie. W zwigzku z tym zatozenia

Zamawiajgcego wskazane w tresci wezwania sg iluzoryczne i nie majg zadnego odzwierciadlenia w dokumentaciji, jak

rowniez nie ma zadnej mozliwosci udowodnienia, ze takie zalozenia bedg miaty odzwierciedlenie w toku realizaciji. (...)

Przyjeta przez Wykonawce kalkulacja ceny w tym zakresie wynika z jego do$wiadczenia przy realizacji tego typu

inwestycji i nie jest mozliwa do precyzyjnego oszacowania w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego w wezwaniu.(...)

To Zamawiajacy jest autorem dokumentacji postepowania i nie wskazat harmonogramu i ram czasowych

poszczegdinych zadan. Tym samym Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce obowigzkéw niewynikajgcych z

dokumentacji. odnoszgc sie do pkt. 9 wezwania Wykonawca wskazuje, ze kwota 50 000 zt przewidziana na innych

specjalistow obejmuje w szczegdlnosci specjalistow z zakresu technologii i materiatéw, geodezyjnej obstugi inwestyciji,

geologii, ochrony srodowiska, nadzoru przyrodniczego, podwykonawcow, sprawozdawczosci i geotechniki oraz innych

specjalnosci wymaganych incydentalnie podczas realizacji inwestycji. Charakter ich zaangazowania zalezy od

rzeczywistych potrzeb wynikajacych z przebiegu procesu inwestycyjnego, dlatego na etapie sktadania oferty nie bylo

mozliwe okreSlenie liczby godzin dla poszczegolnych specjalistdw. Kwota ta zostata przyjeta jako ryczaltowe

zabezpieczenie kosztow takich ustug. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia szczegétowej

pracochionnosci ekspertdw dodatkowych, podczas gdy sam OPZ wskazuje, ze eksperci ci wykonujg obowigzki
~Stosownie do potrzeb”. Oznacza to, ze dokumentacja postepowania nie zaktadata z géry okre$lonego poziomu ich

zaangazowania.

Dalej Wykonawca podkres$la, ze jak wskazano w wyjasnieniu razgco niskiej ceny z dnia 11.05.2026r znak PUB/196/2026,
dodatkowo zostaly skalkulowane dodatkowe koszty kadry oraz rezerwa (tgcznie 250 000,00zt), w przypadku spigtrzenia

prac lub zaistnienia koniecznosci zwigkszenia zaangazowania godzinowego w fazach najbardziej intensywnych robot

budowlanych. Ta kwota pozwala na sfinansowanie dodatkowych setek godzin pracy personelu bez uszczerbku dla

zysku, poniewaz przy przyjetych stawkach godzinowych (50,00z+-62,50 zt ) daje to dodatkowy bufor bezpieczenstwa

rzedu 4000-5000 roboczogodzin do wykorzystania przez caty okres trwania kontraktu.”

Odwolujacy wskazat rowniez, ze przedmiotowe zamoéwienie nie jest rozliczane w oparciu o roboczogodziny personelu,

lecz ma charakter ryczattowy, a dokumentacja postepowania nie przewiduje minimalnego miesiecznego zaangazowania

czasowego poszczegodinych ekspertow. W konsekwencji sposéb organizacji pracy, podziat obowigzkéw, wykorzystanie

do$wiadczenia kadry, zaplecza organizacyjnego oraz wypracowanych procedur stanowig czesS¢ know-how wykonawcy,

ktére nie podlega zastepowaniu przez hipotetyczne modele organizacyjne tworzone przez Zamawiajgcego na etapie

badania oferty.

29 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp skierowat do

Przystepujgcego analogiczne jak do Odwotujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty - w kwocie:

1966 770,00 zt.

13 maja 2026 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien dotgczajgc do nich: Tabele — Kalkulacje szczeg6tows, Listy
referencyjne, Certyfikaty Jakosci, OSwiadczenia i zaswiadczenia personelu, Opinie bankowe, Polisy OC, Zaswiadczenia
ZUS, Zatgcznik nr 10 do SWZ-Zestawienie cenowe, Potwierdzenie kosztéw wadium i ZNWU.

29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako

najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) i 8) w zw. z art. 224 ust. 5

i 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,stwierdzit niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia, bowiem Wykonawca ujawnit model realizacji ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia oparty

zasadniczo na 32 godzinach miesiecznie i 4 pobytach miesiecznie dla kluczowych funkcji, ktéry nie pozwala na

prawidtowe wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ2)
stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy. Ponadto Wykonawca pomimo



dwoch wezwan, nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
zfozone wyjasnienia, w szczegolnosci wyjasnienia uzupetiajgce z dnia 8 czerwca 2026 r. nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny ani jej istotnych czesci sktadowych.”

Z decyzjg Zamawiajgcego dotyczacg odrzucenia jego oferty nie zgodzit sie Odwolujgcy skiadajgc 9 lipca 2026 r.
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy zakwestionowat rowniez wybor oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejsze;.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

- bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody pozwalajgce na ocene realnosci ceny, a Zamawiajacy dokonat oceny tych wyjasnien
w sposéb wybiérczy, nieproporcjonalny i oderwany od rzeczywistych wymagan SWZ oraz OPZ, bowiem Zamawiajgcy
opart swojg ocene na wtasnym, arbitralnym modelu pracochtonnosci, niewynikajgcym z dokumentéw zamoéwienia,

- bezpodstawne uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy
Odwolujgcy zaoferowat wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ, OPZ i projekiowanymi
postanowieniami umowy, a przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja ceny nie stanowita zmiany, ograniczenia ani
doprecyzowania tresci oferty w zakresie obowigzkéw umownych,

- przeprowadzenie oceny wyjasnien razgco niskiej ceny w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegolnosci przez wprowadzenie na etapie badania
ceny wiasnych, niewskazanych w SWZ zatozen co do minimalnej pracochtonnosci personelu, a nastepnie potraktowanie
ich jako miernika prawidtowosci oferty Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(-...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(-..)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

»D. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Odnoszac sie do zarzutdow nr 1 oraz 3 dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajacej razgco
niskg cene oraz przeprowadzenie oceny wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze wraz ze skierowaniem do Odwotujgcego wezwania z 29 kwietnia 2026 r. powstato domniemanie, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, a na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania, ze mozliwe jest
zrealizowanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang przez niego cene. Zamawiajgcy kierujgc do Odwolujgcego
zaréwno pierwsze (29 kwietnia 2026 r.), jak i drugie (29 maja 2026 r.) wezwanie do udzielenia wyjasnien szczegdtowo
wskazat jakie elementy powinny zostaé w szczegdlnoSci wyjasnione, a tym samym bedg mialy znaczenie dla
dokonywanej przez Zamawiajgcego oceny. W wyjasnieniach z 11 maja 2026 r. Odwotujgcy przedstawit kalkulacje ceny, z
ktérej wynikat model realizacji zamowienia, ktéry spowodowat powstanie u Zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci
przyjetych zatozen w zestawieniu z dokumentacjg postepowania. Odwolujacy przyjgt koszty zespotu kluczowego tj.:
Kierownika Zespotu (Inzyniera Rezydenta), Inspektora nadzoru branzy drogowej, Inspektora nadzoru branzy



konstrukcyjnej, Inspektora nadzoru branzy elekirycznej i elektroenergetycznej, Inspektora nadzoru terenéw zielonych,
Inspektora nadzoru branzy sanitarnej, ktére biorgc pod uwage zakres zadan wydaly sie Zamawiajgcemu nierealne. W
wyjasnieniach Odwotujgcy przyjat bowiem 4 pobyty w miesigcu dla kazdego z tych specjalistéw (32godziny/msc) x
36mscy. W przypadku innych specjalistow (np. inspektora ds. geodezji, archeologii na podstawie umowy cywilno-
prawnej) Odwotujacy przyjat ryczatt 50 000,00 zt, za$ na dodatkowe nieprzewidziane koszty dla kadry Odwotujgcy zatozyt
kwote 100 000 zt. Podstawowg kwestia wymagajgcg w zwigzku z tym dodatkowych wyjasnien byla kwestia
pracochtonnoéci. Odwolujgcy co prawda zaréwno w wyjasnieniach z 11 maja 2026 r., jak i z 8 czerwca 2026 r. podnosit,
ze kierowane do niego wezwania dotyczg m.in. zagadnien, ktérych wyjasnienia Zamawiajacy na tym etapie zgodnie z
dokumentacjg postepowania nie moze wymagac, jak rowniez wskazywat, ze z jego doSwiadczenia przy realizacji tego
typu inwestycji wynika, ze oszacowanie czesci wymaganych przez Zamawiajgcego wyliczen nie jest mozliwe, to jednak
nie zdecydowat sie w tym zakresie na skorzystanie z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej. Majac na uwadze
brak skutecznego zakwestionowania przez Odwolujgcego tresci skierowanych do niego wezwan ocena wyjasnien
powinna by¢ dokonana w oparciu o oba wezwania oraz o to w jaki sposéb odpowiedziat na nie wykonawca. Bezsporne
jest zdaniem Izby to, ze Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na cze$¢ poruszonych przez Zamawiajgcego zagadnien, w
odpowiedzi bowiem wskazat, ze zgdanie wyjasnien w tym zakresie jest nieuprawnione, nie wynika z dokumentaciji
postepowania, zas Zamawiajagcy nie ma podstaw do kwestionowania przyjetego przez Odwotujgcego modelu kalkulacii
ceny. Dziatanie Odwotujgcego nie bylo zdaniem skiadu orzekajgcego prawidtowe. Skoro nie zdecydowat sie on na
skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej (np. w zakresie zgdania okreslenia z gory liczby wykonawcow robot, liczby
umow, szczegdtowych okresoéw projektowania i robdt, liczby dokumentdéw, roszczen, narad oraz wizyt dla kazdej
lokalizaciji), to powinien ztozy¢ rzetelne i konkretne wyjasnienia w zgdanym zakresie. Istotna bowiem dla oceny wyjasnien
jest tres¢ wezwan, a te w przedmiotowej sprawie byly bardzo szczegdtowe. Odwolujgcy stwierdzit, ze bazuje na
dotychczasowym do$wiadczeniu i przyjat w oparciu o nie wtasny model organizacyjny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie
zwalnia go to jednak od wykazania Zamawiajgcemu, ze wiasny model organizacyjny Odwolujgcego pozwala na
wykonanie zamoéwienia zgodnie z OPZ i wzorem umowy.

Bezsporne miedzy stronami jest réwniez to, ze w dokumentacji postepowania nie okreslono minimalnej ilosci
roboczogodzin. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca wezwany do wyjasnien nie jest zobowigzany do przedstawienia
Zamawiajgcemu przyjetych zatozen, aby wykazaé realnos¢ zaoferowanej ceny. To, ze cena jest ryczattowa nie oznacza
dowolno$ci w szacunkach z zalozeniem z goéry pokrycia ewentualnych niedoszacowanych kosztéw Srodkami
pochodzacymi z przyjetej rezerwy. W przeciwnym razie instytucja wyjasnien razgco niskiej ceny bytaby fikcja, bo
wykonawca przedstawiatby dowolng kalkulacje, ktérej nie mozna by bylo zweryfikowaé, bo przyjgt on rezerwe.
Ryczaltowy charakter ceny oraz ztozenie przez Odwolujgcego w tresci obu wyjasnien o$wiadczenia dotyczgcego
petnego zakresu $wiadczenia oraz elastycznego zwiekszenia zaangazowania (z uwzglednieniem finansowego
zabezpieczenia) nie powodujg, ze wykonawca nie jest zobowigzany do udzielenia szczegdtowych wyjasnien. W pismie
procesowym oraz podczas rozprawy Odwotujgcy podniést, ze 32 godziny miesiecznie jest to Sredniomiesieczny czas
efektywnej, bezposredniej pracy, obecnosci dedykowany dla obstugi podstawowych, powtarzalnych procesow.
Zwiekszone zaangazowanie personelu, ktére nie mieScitoby sie w 32 godzinach miesiecznie dla poszczegdlinych
specjalistbw Odwolujgcy zamierzat pokry¢ z rezerwy (150 000,00 zi) oraz bufora na dodatkowe koszty kadrowe
(100 000,00 z}). Izba zwraca uwage, ze z wyjasnien po pierwsze nie wynika, ze te kwoty bedg wystarczajgce, aby
zamoOwienie zostato zrealizowane. Samo wskazanie ilosci roboczogodzin, ktére mozna pokry¢ za te kwoty bez
odniesienia si¢ do przewidywanego zaangazowania poszczegolnych specjalistow nie jest wystarczajgce (brak wyceny
kosztu pracy Kierownika Zespotu i inspektorow). To, ze cze$¢ postepowan jak wynika z zatgcznika do pisma
procesowego odwolujgcego nie zostata jeszcze ogtoszona lub rozstrzygnieta nie oznacza, ze wykonawca nie mogt w
oparciu o wiasne doswiadczenie jako profesjonalisty przedstawi¢ szacunkowych warto$ci, a z gory zaktada¢, ze koszty
zwigzane ze zwiekszong intensywnoscig zaangazowania specjalistow zostang pokryte z bufora i rezerwy. Dodatkowo
nalezy zauwazyc, ze przewidziana przez wykonawce rezerwa powinna stuzyé na pokrycie nieprzewidzianych kosztéw, a
nie kosztow, ktérych od poczatku nie oszacowano, poniewaz mogtoby sie okazaé, ze koszty zwigzane z
pracochionnoscig wykorzystajg calg rezerwe.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze jego kalkulacje sg arbitralne, podczas gdy sam nie przedtozyt wyliczenia,
ktére wskazywatoby ich nieprawidtowos¢ lub mozliwos¢ zrealizowania zaméwienia za zaoferowang przez
Odwotujgcego cene i poprawnos$¢ jego modelu organizacyjnego. Zamawiajgcy w wezwaniach nie wymagat od
Odwotujgcego odwzorowania tabel, a przedstawienia zgdanego przez niego rozbicia pracochfonnosci wg
wszystkich zadan, lokalizacji, czynnosci, raportow, dokumentow i specjalistdw. Jak podat Zamawiajgcy, w
wezwaniu nie chodzito o podanie sztywnej liczby przysztych zdarzen, ale szacowanej przez wykonawce liczby, aby
Zamawiajgcy mogt oceni¢ (zweryfikowac) realnos¢ zaoferowanej ceny. W wyjasnieniach Odwotujgcy jako



specyficzne dla niego, korzystne okolicznoéci, ktére umozliwiajg mu zaoferowanie ceny na podanym poziomie
wskazat lokalne biuro, procedury i automatyzacje. Nie wyjasnit jednak tego, jak poszczeg6lne okolicznosci
przekfadajg sie na uzyskane oszczednosci. Probe uszczego6towienia Odwolujgcy zawart dopiero w pismie
procesowym oraz podczas rozprawy, co jest w ocenie Izby spdznione. W wyjasnieniach z 11 maja 2026 r.
Odwotujgcy wskazat, Ze realizujgc zamoéwienie bedzie korzystat z komunikacji miejskiej. Zamawiajacy wskazat na
watpliwosci, ktoére sie u niego pojawity, majgc na uwadze odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi inwestycjami,
Odwotujgcy zdaniem Izby nie wykazat, aby zatozony koszt byt realny, podczas gdy Zamawiajacy przedstawit
konkretne wyliczenia. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego z wyjasnien nie wynika, ze komunikacja miejska to
podstawowy sposdb przemieszczania sie, za$ pracownicy beda réwniez korzystali z samochodu. W wyjasnieniach
z 11 maja 2026 r. jednoznacznie wskazano: ,2.Koszty dojazdu — z uwagi na fakt, ze siedziba Wykonawcy znajduje
sie w Olsztynie, dojazdy bedg sie odbywa¢ komunikacjg miejska.”
Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych
poréwnuje ocene wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego ze swoimi wyjasnieniami, nie poréwnuje jednak i nie
zestawia tre$ci udzielonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie przez obu wykonawcédw. Odwotujgcy nie zdecydowat
sie na sformutowanie zarzutu, ktéry dotyczylby oceny wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujgcego i tego, Zze ocena dokonana przez Zamawiajgcego nie byta prawidiowa. Zada jedynie jednakowej oceny
wyjasnien, ktére znacznie réznily sie od siebie. Zadanie od Odwotujgcego informacji podanych w drugim wezwaniu byto
wynikiem odpowiedzi udzielonych przez niego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, a przede wszystkim wynikato z
kalkulacji dotyczgcych pracochtonnosci kluczowych specjalistow. Przystepujacy w wyjasnieniach podat taczong ilosé
godzin dla realizacji catego zaméwienia. Odwotujgcy nie okreslit tej ilosci, dlatego zostato do niego skierowane wezwanie
uzupetiajgce. Odnidst sie on wytgcznie do zakresu podstawowych czynnosci, ktére wycenit, reszte zamierzajgc pokry¢
z zatozonych rezerw, co wzbudzito uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy w odpowiedzi na dwa skierowane do niego wezwania nie podofat wykazaniu, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 okazat sie on zasadny. Zamawiajacy dokonujgc odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z
jej niezgodnoscig z warunkami zamowienia powinien wskazac konkretng niezgodnos¢ oferty, a nie jedynie domniemywac
tej niezgodnosci. Jak w odpowiedzi na odwotanie wskazat Zamawiajgcy sporna podstawa odrzucenia oferty
Odwolujacego zostata wskazana dodatkowo i alternatywnie, na wypadek przyjecia, ze wyja$nienia Odwotujgcego wiernie
opisujg rzeczywisty sposob realizacji zamowienia. |zba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi mie¢ pewno$¢ co do zaistniatej niezgodnosci.
Niepodotanie przez wykonawce obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska nie
oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Majgc jednak na uwadze to, ze zarzut nr 1 nie
potwierdzit sie stwierdzone naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp: ,1. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw;” W przedmiotowej sprawie oferta Odwotujgcego
zasadnie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zwigzku z czym
zasadnos¢ zarzutu nr 2 pozostaje bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obciagzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiieens



