Sygn. akt: KIO 3320/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 08 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego — KANZEON WROCLAWSKI CATERING spétka z ograniczol
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zespdt Szkolno — Przedszkolny nr 11 we Wroctawiu
przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego —HORYZONTY SMAKU Czarnecka, K., W.—. spélt
komandytowej z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

2.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 03 lipca 2026 r;

2.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty HORYZONTY SMAKL
Czarnecka, K., W.—. sp6tki komandytowej z siedzibg we Wroctawiu.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego
po stronie Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

3.2.zasgdza od Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 z+ 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ..o
Sygn. akt: KIO 3320/26

UZASADNIENIE
Zespodt Szkolno — Przedszkolny nr 11 we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako Zamawiajacy, Szkota, Zespot)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jako zamowienie na ustugi spoteczne w trybie
podstawowym w wariancie pierwszym o ktdérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej takze jako PZP, ustawa Pzp), pod nazwa: ,WYBOR
WYKONAWCY USLUGI ZYWIENIANARZECZ ZESPOLU SZKOLNO - PRZEDSZKOLNEGO NR 11 WE WROC
(dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00281982 z dnia 09 czerwca 2026 r.
W dniu 08 lipca 2026 r. wykonawca KANZEON WROCLAW SKI CATERING spotka z ograniczong odpowiedzialno$c
z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze jako Odwolujgcy, Spdtka, KANZEON) wniost odwotanie wobec niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp:

1)czynnosci wyboru oferty HORYZONTY SMAKICzarnecka, K., W.—. spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu

(dalej jako HORYZONTY SMAKU, Wykonawca, Przystepujacy) jako najkorzystniejszej;

2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy HORYZONTY SMAKU;

ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy HORYZONTY SMAKU do zlozenia wyjasnien w zakresie razgcc

niskiej ceny odnoszacych sie do ceny catkowitej oraz istotnych elementéw sktadowych ceny oraz w nastepstwie —



zaniechania odrzucenia oferty HORYZONTY SMAKU;
3)zaniechania wezwania wykonawcy TRIO do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
4)zaniechania odrzucenia oferty TRIO jako zawierajgcej razgco niskg ceneg;
5)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy HORYZONTY SMAKU pomimo, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie razgcc
niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie a cena tego wykonawcy ma charakter razaco niski i nie pokrywa
wymaganych minimalnych elementdéw kosztowych, co skutkowato niezasadnym wyborem oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej, zaniechaniem jej odrzucenia wobec niewykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, oraz zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (zarzut nr 1);

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy HORYZONTY SMAKU, pomimo, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny oraz jednocze$nie jes
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie sposobu kalkulacji kosztu ,Kz”, ktéry zgodnie ze Specyfikacjg
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ) powinien obligatoryjnie uwzglednia¢ wylgcznie warto§¢ wynagrodzen brutto
niezbednej liczby pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast wykonawca nie uwzglednit w
ramach kosztu ,Kz” peinej warto$ci wynagrodzen brutto pracownikow, co skutkowato niezasadnym wyborem oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, zaniechaniem jej odrzucenia oraz zaniechaniem wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej (zarzut nr 2);

3)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TRIO do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odnoszacych sie do ceny catkowitej oraz istotnego elementu
sktadowego ceny tj. kosztu ,Bg” oznaczajgcego ,dzienng wartos¢ pozostatych kosztéw przygotowania, dowozu i
wydania positkbw na rzecz jednego dziecka, ustalang przez wykonawce, bez uwzglednienia kosztow najmu
pomieszczen, optat zwigzanych ze zuzyciem mediow oraz kosztow zatrudnienia”, pomimo, ze zaoferowana cena
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamdwienia, co
skutkowalo zaniechaniem jej odrzucenia wobec niewykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz
zaniechaniem wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (zarzut nr 3);
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1 2:

4)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
HORYZONTY SMAKU do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odnoszgcych sie do ceny catkowitej oraz
istotnego elementu sktadowego ceny tj. kosztu ,Bg’ oznaczajgcego dzienng warto§¢ pozostatych kosztow
przygotowania, dowozu i wydania positkow na rzecz jednego dziecka, ustalang przez wykonawce, bez uwzglednienia
kosztbw najmu pomieszczen, optat zwigzanych ze zuzyciem mediow oraz kosztéw zatrudnienia®, przy
jednoczesnym niezasadnym ograniczeniu wezwania wytgcznie do kosztéw zatrudnienia personelu, pomimo, ze
zaoferowana cena budzita uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamoéwienia, co skutkowato niezasadnym wyborem oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,
zaniechaniem jej odrzucenia pomimo niewykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz zaniechaniem
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej (zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy HORYZONTY SMAKU jako najkorzystniejsze;j;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty — w tym:
a)odrzucenie oferty wykonawcy HORYZONTY SMAKU — ewentualnie: wezwania wykonawcy HORYZONTY SMAF

do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odnoszacych sie do ceny catkowitej oraz istotnych
elementdw sktadowych ceny;

b)wezwania wykonawcy TRIO do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny i odrzucenie oferty wykonawcy TRIO;

3)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto, Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug

spisu, ktory zostanie przedtozony na rozprawie (faktura).

Spodtka wniosta takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

1)dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkéw
Zamobwienia wraz z zatgcznikami, ofert ztozonych w postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz korespondenciji
prowadzonej z wykonawcami, w tym wezwania wykonawcy HORYZONTY SMAKU do ztozenia wyja$nien w zakresie
razgco niskiej ceny oraz udzielonych wyjasnien — dla wykazania:
a)przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia;
b)tresci wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ, w szczegdlnosci dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty



oraz obligatoryjnych elementéw i kosztéw podlegajgcych uwzglednieniu przy kalkulaciji ceny;

c)zaoferowania przez wykonawce HORYZONTY SMAKU ceny majgcej charakter razaco niskiej, niewykazania prze:z
tego wykonawce realnosci zaoferowanej ceny w ztozonych wyjasnieniach, sporzadzenia oferty z pominigciem
czesci obligatoryjnych kosztéw realizacji zamowienia, bledu w obliczeniu ceny oraz niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia;

d)zaoferowania przez wykonawce TRIO ceny budzgcej uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami dokumentow zamodwienia, pominiecia w kalkulacji ceny czesci
obligatoryjnych kosztow realizacji zamoéwienia oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, pomimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie procedury
wyjasniajace;j;
2)z wyliczenia podstawowych kosztéw wykonania zamowienia wynikajgcych z SWZ i poréwnania ich do ceny
zaoferowanych przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu (zatgcznik nr 1 do odwotania) — dla wykazania:
a)zaoferowania przez wykonawce HORYZONTY SMAKU ceny majgcej charakter razaco niskiej, niewykazania prze:z
tego wykonawce realnosci zaoferowanej ceny w ztozonych wyjasnieniach, sporzgdzenia oferty z pominieciem
czesci obligatoryjnych kosztéw realizacji zamowienia, bledu w obliczeniu ceny oraz tresci oferty z warunkami
zamowienia;

b)zaoferowania przez wykonawce TRIO ceny budzgcej uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami dokumentow zamodwienia, pominiecia w kalkulacji ceny czesci
obligatoryjnych kosztow realizacji zamoéwienia oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, pomimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych wszczecie procedury
wyjasniajace;.

W dniu 10 lipca 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

HORYZONTY SMAKU.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie.

Szkota pismem z dnia 21 lipca 2026 r. ztozyta pismo, w ktérym poinformowata, ze uwzglednia w cato$ci wniesione przez

Spotke odwotanie.

Wykonawca w dniu 22 lipca 2026 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu przez Spoétke. Przystepujacy w dniu 31 lipca 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym przedstawit

stanowisko w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jako zamdwienie na

ustugi spoteczne w trybie podstawowym w wariancie pierwszym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, kt6rego

przedmiotem jest wybdr wykonawcy ustugi Zywienia na rzecz Zespotu. Zamowienie nie zostato podzielone na czesci. Jak
wynika z tresci Rozdziatu V ust. 10 SWZ: Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci skiadania ofert czesciowych.

Ewentualny podziat niniejszego zamowienia bylby wymuszony i nielogiczny. Charakter ustug i zwigzana z nig

odpowiedzialnos¢ sanitarna wymaga, aby zamdwienie byto realizowane w cato$ci przez jednego wykonawce, czego nie

gwarantuje ewentualny i wymuszony podziat zaméwienia na czesci.

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 1 SWZ zatytutowany Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej jako OPZ):

Warunki realizacji przedmiotu zaméwienia zostaty okre$lone w zatgczniku nr 1 — Szczegdlowe wymagania dotyczace

realizacji przedmiotu zamowienia publicznego, zatgczniku nr 4 — Projekt umowy na wykonanie zamowienia publicznego

oraz w zatgczniku nr 5 — Wzér umowy najmu bloku zywieniowego.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ ustanowit minimalne wymagania w zakresie struktury zatrudnienia. Zgodnie z SWZ

Szkota wymagata zaangazowania do realizacji zamowienia niezbednej liczby oséb w wymiarze 3,5 etatu:

Termin wykonania zamowienia zostat okreslony w Rozdziale VIl SWZ:

Szkota w Rozdziale XIX ust. 8 SWZ wskazata, ze zaoferowana przez wykonawcow cena ma obejmowac¢ nastepujgce

koszty:

Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli do wypetnienia Formularza oferty stanowigcego

zatgcznik nr 2 do SWZ. Wypelniajac Formularz w czesci lll, wykonawcy zobowigzani byli do uzupetnienia nastepujgcych

informacii:

Szczegblowe wymagania Zamawiajgcego, z ktérych wynika konieczno$¢ uwzglednienia w cenach jednostkowych

okresSlonych kosztébw — innych niz koszty zatrudnienia osbéb przygotowujgcych i wydajgcych positki oraz

odpowiedzialnych za utrzymanie biezacej czystosci w bloku zywieniowym i stotéwce — zostaty okreslone w SWZ,
projekcie umowy na wykonanie zamowienia publicznego — zatgcznik nr 4 do SWZ oraz wzorze umowy najmu bloku
zywieniowego — zatgcznik nr 5 do SWZ, w tym koszt tzw. ,wsadu do kotta” — Rozdziat XIX ust. 1 pkt 10 SWZ:

Jak wynika z opublikowanej przez Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ziozone oferty



zgodnie z ponizszym zestawieniem:

W dniu 17 czerwca 2026 r. Zespdt skierowat do HORYZONTY SMAKU wezwanie do wyjasnienia ceny. Wykonawce
ztozyt odpowiedz na wezwanie w dniu 19 czerwca 2026 r.

Nastepnie, w dniu 03 lipca 2026 r. Szkota dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejszg zostata
uznana oferta ztozona przez Przystepujgcego. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta wykonawcy TRIO CATERINC
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu. Natomiast oferta ztozona przez Odwotujacego zajeta
trzecig lokate.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i Wykonawcy, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba nie podziela argumentacji Wykonawcy co do braku interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz braku

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszen Zamawiajgcego. Interes w uzyskaniu zamoéwienia to mozliwos¢

uzyskania zamoéwienia. Tym samym interes w uzyskaniu zaméwienia nalezy interpretowaé w sposéb szeroki. Zrodtem

szerokiej interpretacji omawianej materialnoprawnej przestanki odwotania jest art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory
stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg dostepno$¢ procedur odwotawczych w ramach szczegdlowych

przepiséw, ktére panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w

uzyskaniu danego zamowienia i ktdéry poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1389/11, wskazata, ze: Niezbednym do
wykazania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby mozliwos¢ uzyskania

przez odwolujgcego zamowienia. Dokonujgc wykiadni prounijnej nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu wytgcznie o

dane postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Interes w uzyskaniu ,konkretnego” zaméwienia nalezy rozumie¢ szerzej i

powinien on dotyczyé zamoéwienia w znaczeniu przedmiotu przysztej umowy, a nie danego postepowania. Podmiot, ktory

korzysta ze Srodkéw ochrony prawnej, w swoim zamierzeniu dgzy do uzyskania korzysci z przysztego kontraktu, ktérego

przedmiotem sg okreSlone dobra, ustugi lub roboty budowlane. Wigzanie ,danego” zamoéwienia z konkretnym

postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie dostepu do $rodkow

gwarantujgcych jednostkom kontrole poczynan zamawiajgcego. Dopdki zatem nie zostanie zawarta umowa czy to w

ramach postepowania, w ktérym ztozono odwotanie, czy w ramach kolejnego postepowania, to jest ubieganie sie o to

samo — dane zaméwienie publiczne i do tego czasu wykonawca ma interes w jego uzyskaniu, rozumiany jako mozliwo$é

uzyskania zamédwienia publicznego. Dystynkcja pomiedzy ,postepowaniem", a ,zamoéwieniem", wydaje sie w petni

zasadna. Jej uwzglednienie w toku wyktadni art. 505 ust. 1 ustawy PZP nie tylko umozliwia ujednolicenie sposobu
rozumienia pojecia ,interes w uzyskaniu zamowienia", ale tez pozwala na prowadzenie interpretacji tego przepisu w

oparciu o wykladnie gramatyczng, a zatem bez koniecznosci nadawania innego znaczenia poszczegélinym zwrotom

uzytym w tresci tego przepisu. Istote tej interpretacji dobrze obrazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
pazdziernika 2018 roku, KIO 1888/18, w ktérym Izba zwrocita uwage, ze "Interesu wykonawcy w uzyskaniu kontraktu nie
nalezy odnosic tylko do «danego postepowania», ale do «danego zamowienia». Pojecie «danego zamdwienia» jest wiec

pojeciem szerszym od pojecia samego postepowania o udzielenie zamowienia. Zamowienia bowiem mozna udzieli¢ nie

tylko w wyniku przeprowadzenia jednego postepowania, lecz tych postepowan moze byé wiecej, zwlaszcza w sytuaciji,

kiedy w wyniku poprzedniego postepowanie w tej samej sprawie nie wytoniono wykonawcy albo nie udzielono

zamowienia (Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Opublikowano: WKP 2021) —
vide wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 74/25, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2903/26.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze Odwolujgcy sformutowat zarzuty odwotania wobec wykonawcy, kitéry zajat
pierwsze miejsce w rankingu ofert, jak rowniez wzgledem wykonawcy z drugiej lokaty. W sytuacji uwzglednienia
zarzutdw 1 — 3 odwotania, odrzucenia oferty Przystepujacego i udzielenia przez wykonawce sklasyfikowanego na
miejscu 2 wyjasdnien razaco niskiej ceny, ktére skutkowac¢ bedg odrzuceniem tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 PZP czy tez brakiem udzielenia przez tego wykonawce wyjasnien, Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie
zamoOwienia. Powyzsze w petni koresponduje z koncepcjg szerokiego interesu wykonawcow w uzyskaniu zamowienia.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy w postepowaniu nie zakonczyt badania podmiotowego w odniesieniu do



wszystkich ofert biorgcych udziat w postgpowaniu. Jak wynika z treSci Rozdzialu X — Informacja o wymaganych
podmiotowych $rodkach dowodowych, w ust. 2 Zamawiajgcy wskazat dokumenty, ktére na wezwanie Zamawiajgcego
zlozy wykonawca, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona. Tym samym na tym etapie nie sposéb antycypowac
dalszych loséw tego postepowania.

Odnoszac sie do stanowiska HORYZONTY SMAKU, zgodnie z ktérym cena oferty Spotki przekracza kwot
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia i tym samym Odwolujgcy nie ma interesu w
uzyskaniu zamowienia, wskazac nalezy, ze stanowisko to jest nieprawidiowe. Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 212/18 oraz z dnia 19 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 1075/24: iz nie podwaza istnienia interesu okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego jest drozsza od
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy w takim przypadku jest
uprawniony do zwiekszenia swego budzetu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, do czasu podjecia czynnosci
uniewaznienia postepowania z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, wykonawcy z ofertami
opiewajgcymi na kwoty wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Na tym etapie brak
pewnosci, czy zamawiajgcy nie zwiekszylby kwoty na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku wystgpienia takiej
koniecznosci.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w
ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca HORYZONTY SMAKU w zakresie zarzutow nr 1, 2 i 4.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Odwolujgcego oraz Przystepujgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta
podstaw do pominiecia ktdregokolwiek z dowodoéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.
Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie nr 3 postepowanie odwotawcze w tym zakresie
zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 3 PZP. Konsekwencjg uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 3 byto
umorzenie przez Izbe postepowania odwotawczego w tym zakresie.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, lzba wskazuje, Zze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:
Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
Art. 16 pkt PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
Art. 224 ust. 6 PZP Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia
Zarzut nr 1
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz dowoddw w zakresie stawki zaproponowanego w ofercie
wynagrodzenia na rzecz obstugi Przedszkola na poziomie 92532,00 z! brutto, w skali catego przedsiewziecia. Zgodnie z
art. 224. ust. 3 PZP, Szkofa oceniajgc argumenty Wykonawcy, wezmie pod uwage ewentualne obiektywne czynniki
majgce wpltyw na ustalenie tej czesci sktadowej ceny, a w szczegodlnosci:
pkt 4 zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow



ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

pkt 5 zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

pkt 6 zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie — vide pkt 3 i 4 wezwania skierowanego do Przystepujgcego.

Z powyzszego wynika, ze skierowane do Wykonawcy wezwanie odnosito sie ceny zaoferowanej przez HORYZONTY
SMAKU dla Przedszkola, ktére wchodzi w sktad Zespotu. Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca na potrzeby wykonywania ustugi w Przedszkolu zatrudnieni byli pracownicy co najmniej na dwa etaty. Z
przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien wynika, ze do realizacji zaméwienia w Przedszkolu HORYZONTY
SMAKU przyjely wymagany wymiar zatrudnienia 2 etaty przez okres 11 miesiecy przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia za prace w wysokosci 4.806,00 zt brutto, co dato fgcznie kwote 105.732,00 zt. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Wykonawca w swojej kalkulacji uwzglednit dofinansowanie PFRON w wysokosci 1.200 zt miesiecznie, co
daje 13.200 zt przez okres realizacji zamowienia. Zatem faktyczny koszt wynagrodzen przyjety do kalkulacji wynosi
92.532,00 zt.

Przystepujgcy opart swoje wyjasnienia na zatozeniu, ze zatrudnia osoby z niepetnosprawnosciami i tym samym uzyskuje
dofinansowanie do ich wynagrodzen. W ocenie Izby okolicznos¢ ta nie zostata przez Wykonawce udowodniona. Nalezy
wskazaé, ze HORYZONTY SMAKU nie przediozyly zadnych dowodow, z kiérych wynikatoby, ze Wykonawca w
rzeczywisto$ci zatrudnia osoby uprawniajgce do uzyskania dofinansowania. Nadto, Przystepujacy nie wskazat stopnia
ich/jej niepetnosprawnosci, od ktdérego uzalezniona jest wysokos¢ dofinansowania, jak réwniez nie wyjasnit, z jakich
wzgledow przyjat kwote 1.200 zt miesiecznie. W ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach prézno szukac¢ informacji o
tym ilosci os6b zaliczonych do poszczegdinych stopni niepetnosprawnosci HORYZONTY SMAKU uwzglednity w swoje
kalkulacji. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie przy powotywaniu sie przez wykonawcow na dofinansowanie z PFRON.
Tymczasem Wykonawca nie ztozyt ani wnioskéw o dofinansowanie z PFRON, nie wykazat, ze prowadzi rozmowy z
PFRON w sprawie zatrudnienia oséb z niepetnosprawno$ciami, jak réwniez nie wykazat, ze w przesziosci zatrudniat
pracownikéw z niepetnosprawnosciami i otrzymywat dofinansowanie w okreslonej wysokosci. Takie dowody nie zostaty
przez HORYZONTY SMAKU przeditozone.

Izba wskazuje, tres¢ skierowanego przez Zamawiajgcego do Wykonawcy wezwania do wyjasnienia ceny determinuje
odpowiedz udzielang przez tego Wykonawce. Przedstawione przez Przystepujgcego wyjadnienia nie zostaly poparte
zadnymi dowodami, z ktérych wynikatoby, Zze Wykonawca w prawidtowy sposéb skalkulowat cene za realizacje
przedmiotu zaméwienia w ramach Przedszkola z uwzglednieniem dofinansowania z PFRON. Tym samym Wykonawca
nie obalit cigzgcego na nim domniemania, ze cena jego oferty w odniesieniu do ceny zaoferowanej za wykonanie ustugi w
ramach Przedszkola nie jest razgco niska. Z tego powodu oferte wykonawcy HORYZONTY SMAKU nalezy odrzuci¢ ni
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Zarzut nr 2

Zdaniem Odwotujgcego zestawiajgc formularz ofertowy (dalej jako FO) ztozony przez Wykonawce ze zlozonymi przez
niego wyjasnieniami ceny oraz postanowieniami SWZ, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Przystepujgcy w swojej ofercie
nie uwzglednit w ramach wspotczynnika ,Kz” petnej wartosci wynagrodzen brutto pracownikow.

Jak wynika z tresci FO Wykonawcy, dla cze$ci dotyczgcej Przedszkola warto$¢ wspdiczynnika ,Kz” wynosita 92.532,00
zt. Natomiast w czesci odnoszacej sie do Szkoty, Wykonawca wskazat kwote 72.090,00 zt. Zamawiajgcy w tresci
swojego wezwania do wyjasnienia ceny z dnia 17 czerwca 2026 r. wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem XIX SWZ,
minimalna warto$¢ wspotczynnika ,Kz” dla przedszkola powinna wynosi¢ 105.732,00 zt, co odpowiada wynagrodzeniom
brutto dwoch pracownikéw zatrudnionych przez 11 miesiecy przy minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcym w 2026 .,
natomiast dla szkoty 72.090,00 zt, odpowiadajgce wynagrodzeniom brutto 1,5 etatu przez okres 10 miesiecy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy wyjasnit, ze roznica pomiedzy kwotg 105.732,00
zt wskazang przez Szkofe, a kwote 92.532,00 zt przyjetg w ofercie ,wynika wylgcznie z uwzglednienia dofinansowania do
wynagrodzenia pracownika z niepetnosprawnoscig w wysokosci 1.200,00 zt miesigcznie’. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze Wykonawca wskazat, iz ,dofinansowanie nie wplywa na wysokoS¢ wynagrodzenia naleznego
pracownikowi”, lecz stanowi jedynie czesciowg refundacije kosztéw ponoszonych przez pracodawce.”.

Jak wynika z tresci SWZ, wspdtczynnik ,Kz” miat obejmowac nastepujgce koszty:

Wspotczynnik ,Kz” byt jednym ze wspotczynnikéw wyliczenia ceny oferty. W Swietle Rozdziatu XIX ust. 10 SWZ:

Skoro Wykonawca przyznaje, ze jego pracownik otrzyma pelne wynagrodzenie brutto w wysokosci 4.806,00 zt
miesiecznie, to zgodnie z postanowieniami SWZ wspotczynnik ,Kz” ma obejmowacé petng warto§¢ wynagrodzen.
Tymczasem Przystepujacy samodzielnie, niezgodnie z zasadami okreSlonymi w SWZ dokonat pomniejszenia
wspotczynnika ,Kz” o przewidywane dofinansowanie z PFRON w tgcznej wysokosci 13.200,00 i zaoferowat kwote
92.532,00 zt. Sposoéb kalkulacji ceny przez HORYZONTY SMAKU jest niezgodny z postanowieniami SWZ w tyr



zakresie. Jak wynika z treSci Rozdziatu XIX SWZ zatytutowanego Sposdb obliczenia ceny, wspoétczynnik ,Kz” stanowi
ustalang przez wykonawce warto$¢ kosztéw zatrudnienia niezbednej liczby oséb na podstawie umowy o prace, przy
czym wartos¢ ta ma ,odzwierciedla¢” wytgcznie wartoS¢ pensji brutto pracownikdw wykonawcy. Natomiast ,koszty
zatrudnienia lezace po stronie pracodawcy, w tym koszt urlopu wypoczynkowego, majg zostac ujete w czesci Bg ceny
oferty brutto”.

W ocenie Izby postanowienia SWZ byty jednoznaczne i nie pozostawiaty wykonawcom swobody w zakresie sposobu
kalkulacji wspoétczynnika ,Kz”. Wyktadnia literalna postanowien SWZ prowadzi do wniosku, ze wspomniany wspotczynnik
ma odzwierciedla¢ petng warto§¢ wynagrodzen brutto pracownikoéw. Wykonawca nie byt uprawniony do dokonania
pomniejszenia wspotczynnika o ewentualne dofinansowanie z PFRON. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stanowisko
Przystepujgcego oparte jest na nieprawidtowej interpretacji SWZ.Wykonawca na str. 55 i 56 swojego pisma z dnia 31
lipca 2026 r. wskazat, ze: ,Przystepujgcy nie uwzglednit w sposobie kalkulacji kosztu <<Kz>> wartosci wyptacanych
wynagrodzen brutto. Przystepujgcy wskazat rzeczywistg warto§¢ wynagrodzen, ktorg on ponosi. (...) Jezeli Zamawiajgcy
chciat zakaza¢ pomniejszania wskaznika <<Kz>> o dofinansowania musiatby taki zakaza¢ sformutowa¢ wprost w SWZ.
Skoro takiego zapisu nie bylo, wykonawca miat prawo ujgé w tym wspdiczynniku swéj rzeczywisty, efektywny koszt, a nie
koszt nominalny.”.

Powyzsze dowodzi, ze Wykonawca niewtasciwy sposob zinterpretowat postanowienia SWZ. Wspotczynnik ,,Kz” miat
odpowiadac¢ petnej wartosci wynagrodzen brutto pracownikow, a nie odnosi¢ sie do kosztow ponoszonych przez
pracodawce i czynnikow, ktére obnizajg koszty ponoszone przez pracodawce.

W ocenie Izby, przyjety przez Wykonawce sposéb kalkulacji jest niezgodny z wymaganiami SWZ w tym zakresie.
Dofinansowanie uzyskiwane przez pracodawce z PFRON nie ma wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia brutto naleznego
pracownikom. Ewentualne dofinansowanie z PFRON moze stanowi¢ wylgcznie czeSciowg refundacje kosztow
ponoszonych przez pracodawce po spetnieniu przestanek przewidzianych przepisami prawa. W stanie faktycznym
sprawy brak byto podstaw do pomniejszania przez Wykonawce wspodiczynnika ,Kz”, ktdéry zgodnie z literalnym
brzmieniem SWZ miat odnosi¢ sie wylgcznie do wartosci wynagrodzen brutto pracownikéw. W konsekwencii
Przystepujacy dokonat kalkulacji ceny niezgodnie z zasadami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Oznacza to,
ze oferta Wykonawcy zawiera w sobie btad w obliczeniu ceny i jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Tym samym
oferte zlozong przez wykonawce HORYZONTY SMAKU nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 22
ust. 1 pkt 5 PZP.

Zarzut nr 4

Zarzut nr 4 zostat sformutowany przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutéw nr 1 2. Majgc na wzgledzie, ze Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutdéw nr 1i 2, to brak byto podstaw
do rozpoznania zarzutu nr 4.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575, 574 i 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



