Sygn. akt: KIO 3317/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 10 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 lipca 2026 r. przez W.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RAD-
BUD W.R., ul. Kozienicka 88, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Jedlnia-
Letnisko z siedzibg w JedIni-Letnisku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr
(dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cvvviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3317/26
Uzasadnienie

Gmina JedInia-Letnisko z siedzibg w Jedini-Letnisku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisébw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Budowa boiska w miejscowosci Cudnow

wraz z infrastrukturg — roboty budowlane w formule: zaprojektuj i wybuduj”

nr RZPSZ.271.8.2026.SKW (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 30 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00177332/01.

8 lipca 2026 r. wykonawca W.R. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg RAD-BUD W.R., ul. Kozienicka 88, 26-600 Radom (dalej: Odwotujgcy), wnioést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 13 Pzp
przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na rzekome niezlozenie wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego, podczas gdy ztozony wraz
z ofertg raport zostat wydany przez niezalezne laboratorium posiadajgce wymagang akredytacje, natomiast
SWZ nie przewidywata obowigzku przediozenia odrebnego dokumentu potwierdzajgcego akredytacje laboratorium
ani obowigzku, aby raport zawierat oznaczenie akredytacji w postaci numeru akredytacji lub logo jednostki
akredytujgcej, wobec czego Zamawiajgcy dokonat oceny oferty w oparciu o wymagania niewynikajgce z
dokumentow zamowienia,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
powodu uznania, ze przediozony raport nie zawiera informacji dotyczgcych rodzaju przekroju witdkien oraz liczby
widkien na 1 m2, podczas gdy informacje te wynikajg wprost z treSci raportu lub mogg zosta¢ jednoznacznie
ustalone na podstawie danych w nim zawartych, bez potrzeby uzupetiania dokumentéw lub zmiany tresci oferty,
a Zamawiajgcy dokonat ich btednej i nadmiernie formalistycznej oceny,
3.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przeditozonego raportu badan, mimo ze ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyty wylgcznie sposobu
odczytania i interpretacji informacji juz zawartych w ztozonych przedmiotowych $srodkach dowodowych, a ich
wyjasnienie nie prowadzitoby do uzupetnienia dokumentéw ani zmiany tresci oferty,
4.art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania z powodu rzekomego odrzucenia wszystkich ofert, podczas gdy oferta Odwolujgcego zostata
odrzucona z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, bez dokonania jej prawidtowego badania i oceny oraz bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, w konsekwencji czego nie zachodzity przestanki do



zastosowania art. 255 pkt 2 Pzp.
5 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe w ktdérym oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020r. (Dz. U.z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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