Sygn. akt:KIO 3271/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski
Katarzyna Odrzywolska
Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez

wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad

Apelacyjny we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CGI Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18 (w czesci

dotyczacej § 2 ust. 4i5 oraz § 12 ust. 1i2 Umowy) 19, 22, 26, 27, 28,

lwzglednia odwotanie w zakresie:

-zarzutu nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje okreslonych w rozdziale VII pkt 1 ppkt 2) Il. SWZ warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Personelu (wszystkich rél z wyjgtkiem
Administratora systeméw wideokonferencyjnych) poprzez zastgpienie wymogu doswiadczenia przy systemie
informatycznym cyfrowej wizyjnej i fonicznej rejestracji przebiegu spotkan bezposrednich (np. posiedzen lub rozpraw
lub wyktadéw) w co najmniej 5 salach (rozumianych jako niezalezne, wyodrebnione statymi przegrodami,
pomieszczenia) o pojemnosci minimum 10 oséb kazda, obstugujgcego proces cyfrowej rejestracji i zarzgdzania
plikami multimedialnymi nagran wizyjnych i fonicznych, wymogami istotnymi dla kazdej z rol obejmujgcymi
przyktadowo technologie uzytkowane w systemie, architekture systemu, ztozonos¢ systemu, czynnosci
charakterystyczne dla danej roli w kontekScie przedmiotu zamowienia oraz dokonanie odpowiednich zmian w
Rozdziale XVI pkt 3 SWZ w opisie kryterium Doswiadczenie personelu (K2),

-zarzutu nr 18 (w zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu) i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje § 2 ust.
7 Umowy poprzez okreslenie zamknietego katalogu przypadkéw, w ktérych przystuguje prawo wykonywania analiz,
testow, konfiguracji i modyfikacji Systemu,

-zarzutu nr 20 (w czesci dotyczacej § 2 ust. 7 Umowy) i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje § 2 ust. 7 Umowy
poprzez wprowadzenie lub zawarcie odestania do obiektywnych kryteriow oceny przestanki ,zawyzenia
szacunkowych kosztéw danej pracy”,

-zarzutu nr 21 i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje postanowien SWZ poprzez wprowadzenie instytucji okresu
przejsciowego dla wykonawcy na zapoznanie sie z systemem - minimum 3 miesiecy i okreslenia zasad jego
obowigzywania,

-zarzutu nr 23 i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje § 4 ust. 5 pkt 3 Umowy poprzez okre$lenie zasad i warunkow
umozliwiajgcych dokonanie zmiany cztonka Personelu Podstawowego samodzielnie przez wykonawce,

-zarzutu nr 24 i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje:

§ 9 ust. 1 pkt 1 Umowy poprzez wskazanie zamknietego katalogu okolicznosci, za ktére Wykonawca bedzie mogt
zostac obcigzony karg umowna,

§ 9 ust. 1 pkt 2-5 Umowy poprzez wprowadzenie zakazu kumulowania kar umownych dotyczacych sktadu Personelu
Podstawowego,

§ 9 ust. 1 pkt 6 Umowy poprzez jego usuniecie,

§ 9 ust. 1 pkt 18-19 Umowy poprzez wskazanie zamknietego katalogu okolicznosci, za ktére Wykonawca bedzie
mogt zostac obcigzony karg umowna,

§ 9 ust. 1 pkt 23-24 Umowy poprzez wskazanie prawidlowego odestania do OPZ,

§ 9 ust. 1 pkt 28 Umowy poprzez wskazanie prawidtowego odestania do OPZ,

§ 9 ust. 1 pkt 37 i 39 Umowy poprzez wprowadzenie zakazu kumulacji dla tej samej poprawki,

§ 9 ust. 1 pkt 54 Umowy poprzez wskazanie prawidtowego odestania do OWU,

§ 9 ust. 3 zdanie 2 poprzez wskazanie, iz chodzi o odstgpienie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,

-zarzutu nr 25 i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje §9 ust. 1 OWU poprzez zastrzezenie, ze kary umowne w
przypadku tego samego zachowania wykonawcy nie podlegajg kumulacji i zwielokrotnieniu,



yddala odwotanie w pozostalym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w czesci 2/9 i zamawiajgcego w
czesci 7/9i:

.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika), a takze poniesiong przez
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwote 13 667 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy sze$c¢set szeS¢dziesigt siedem ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3271/26

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie oraz Modyfikacje Systemu RECourt (RC),
RECourt Player, RECourt Services (RCS), Central RECourt Services (CRCS), Virtualization Portal Central Servici
(VPCS), Streaming & Recording (S&R), ReCourt Hearing Portal (RCHP), Virtual Portal (VP), RECourt Services Work
(RCSW), ReCourt Jitsi Server (RCJS) wchodzacych w sklad Systemu Cyfrowej Rejestracji Rozpraw Sadowych »
sgdach powszechnych i w Urzedzie Zamoéwien Publicznych oraz systemu Jitsi” (znak postepowania: Z.261.18.2026).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca 2026 r. pod numerem 428641-2026.
W dniu 6 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na sformutowaniu
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ’) z naruszeniem przepiséw prawa. Postanowienia SWZ objete
odwotaniem wskazano szczegdtowo ponizej w uzasadnieniu odwofania, osobno w kazdym zarzucie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzut 1 - BRAK OKRESLENIAZAKRESU PRAW ZAMAWIAJACEGO DO SYSTEMW9 ust. 1,214 w zw. Z art.
16, 17 i 18 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wyraznego wskazania, co obejmuje System oraz czy Zamawiajacy posiada
maijagtkowe prawa autorskie i kody zrédtowe do catosci Systemu.
Zarzut 2 - BRAK ZALACZENIADO SWZ DOKUMENATCJI TECHNICZNEJ | KODOW ZRODLOW¥@Hzenie
art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 16, i 17 i art. 18 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zawarcia w SWZ petnych kodow
zrédtowych do Systemu oraz dokumentacji technicznej Systemu.
Zarzut 3 — WARUNEK UDZIALU - BRAK PRZELICZNIKA ROBOCZOGODZIN NA PUNKTY FUNKCY
Rozdziat VII pkt 1 ppkt 2) | 2) SWZ- art. 112 ust. 1i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opis warunku
udziatu polegajgcy na wymaganiu wykazania doswiadczenia w realizacji ustugi modyfikacji systemu wytgcznie pod
warunkiem wykazania, ze liczba zrealizowanych roboczogodzin wynosita co najmniej 15 000, bez dopuszczenia
wykazania rbwnowaznego doswiadczenia w wykonaniu ustugi modyfikacji systemu wymiarowanej wedlug uznanych
metodyk punktéow funkcyjnych, w szczegolnosci IFPUG lub COSMIC.
Zarzut 4 —- WYMAGANIA DLAPERSONELU — Warunek udzialu Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) Il SWZ oraz Kryteri
oceny ofert Rozdziat XVI pkt 3 SWZ Doswiadczenie Personelu (K2} art. 112 ust. 1 oraz art. 241 ust. 1-3 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie warunkéw udziatu w zakresie dysponowania Personelem oraz kryterium
oceny ofert Doswiadczenie Personelu (K2) oraz stanowigcy de facto ocene wtasciwosci wykonawcy.
Zarzut 5 — ADMINISTRATOR SYSTEMOW WIDEOKONFERENCYJNYCH — Warunek udziatu Rozdziat VII |
ppkt 2) Il oraz Kryterium oceny ofert Rozdziat XVl pkt 3 SWZ Doswiadczenie Personelu (K2) — art. 112 ust. 1w zw.
z art. 16 ustawy Pzp poprzez wadliwe okreSlenie warunkéw udziatlu w zakresie dysponowania ADMINISTRATOR
SYSTEMOW WIDEOKONFERENCYJNYCH oraz kryterium oceny ofert Doswiadczenie Personelu (K2).
Zarzut 6 —- WARUNKI CERTYFIKATOW ROWNOWAZNYCH — Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) Il SWZ— art. 112 ust. 1 w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w SWZ w Rozdziale VII Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 1 ppkt 2) |
warunkow rownowaznosci certyfikatow w sposéb niejednoznaczny.



Zarzut 7 - BRAK W FORMULARZU OFERTY POZYCJI DLAUSLUG SZKOLENIOWYCH - Zalacznik nr 3 d«
»Formularz oferty” —art. 99 ust. 1i2iart. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w
Formularzu oferty pozycji cenowej dla ustug szkolenia.

Zarzut 8 — WYKAZ USLUG - WSKAZANIE INFORMACJI NIEZBEDNYCH DLA OCENY SPELNIANIA
WYKONAWCE WARUNKOW UDZIALU — Zatacznik nr 5 do SWZ ,,Wykaz ustugirt. 128 ust. 5w zw. z art. 112 ust.
1 ustawy Pzp poprzez brak wymogu okre$lenia wZatgczniku nr 5 do SWZ ,Wykaz ustug”, podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji oraz dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zarzut 9 — BRAK LISTY OOT W SWZ — pkt 3.1.2.2 OR2Znaruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i 18 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia w SWZ peinej i kompletnej listy OOT.

Zarzut 10 —- WADLIWE POSTANOWIENIAW ZAKRESIE LICENCJI NAO®Rt 3.1.2.2 OPZ— art. 99 ust. 1, w zw. z
art. 16 ustawy poprzez opisanie warunkéw udzielenia licencji na OOT w sposo6b uniemozliwiajgcy realizacje wymagan w
zakresie licencji.

Zarzut 11 - BRAK OKRESLENIA WYMIARU | WSZYSTKICH WARUNKOW (WYMAGAN) DLA U
SZKOLENIOWYCH - OPZart. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez brak opisania przedmiotu zamowienia w
zakresie ustugi realizacji szkolen/warsztatow dla Administratorow Systemu.

Zarzut 12 — ZAKRES ZADAN ADMINISTROWANIA SYSTEMpkt 3.1.2.6 ppkt. 1) OPZ—art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu ustuga wsparcia technicznego i serwisu Systemu bez okreslenia w SWZ
wszystkich informaciji niezbednych do przygotowania oferty w tym zakresie.

Zarzut 13 - ZAKRES AUDYTU KONFIGURACYJNEGO | IMPLEMENTACJI JEGO ZALE@EN8.1.2.6 ppkt 5) i
6) OPZ—art. 99 ust. 1, 24 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia zakresu audytu konfiguracyjnego
oraz sposobu jego implementaciji.

Zarzut 14 — ODPOWEDZIALNOSC ZABLEDY W KODACH ZRODLOWYCH - pkt 3.1.2.6 ppkt 10) OPZ - art. 99 ust. 1

i 4iart. 433 pkt 3) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wskazanie, ze po uplywie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy
wszelkie Wady w kodzie zrodtowym, nawet jezeli istnialy w dniu zawarcia Umowy, bedg realizowane w ramach Ustugi
wsparcia technicznego i serwisu.

Zarzut 15 - PRZEPROWADZENIE KONTROLI PRZEZ KONKURENTA WY KON AWGKY 3.1.2.6 ppkt 20) OPZ—

art. 99 ust. 1i4 oraz art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., art. 354 k.c. w zw. z art. 431 oraz w
zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez brak ograniczenia podmiotébw mogacych dokonywaé kontroli do
podmiotéw niekonkurencyjnych.

Zarzut 16 — PODNIESIENIE PRIORYTETU ZGLOSZENIAPRZEZ ZAMAWIAJAGHR(8.1.2.7.2 ppkt 4) i 5) OPZ
—art. 9 ust. 114 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego prawa do podniesienia
priorytetu kazdego Zgtoszenia.

Zarzut 17 - PROCEDURA REKLAMACYJNA - pkt 3.1.2.7.2 ppkt 9) OPZ —art. 99 ust. 1i4 i art. 433 pkt 2) i 3) w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie procedury reklamacji prawidtowosci rozwigzania Zgloszenia w sposob
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny oraz wprowadzenie kary umownej w podwajnej wysokosci.
Zarzut 18 — NIEUPRAWNIONE UZYCIE ZWROTU ,,W SZCZEGOLNOS@R ust. 4,5i 7, § 12 ust. 1i 2 Umowy —
art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, z uzyciem okreslen niedoktadnych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zarzut 19 - OKRESLENIE OBOWIAZKOW WYKONAWCY POPRZEZ ,,BIEZACE WYTYCZNE ZAMAWIAJAGI
Zalacznik nr 2 do OPZ — Wzér Umowy wraz z OWU i zalgcznikami- art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp § 2 ust.
6 poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejasny, niewyczerpujgcy i uniemozliwiajacy przygotowanie oferty.
Zarzut 20 - BRAK OKRESLENIA ZASAD DOTYCZACYCH SPORNYCH WYCER ust. 7 Umowy, pkt 3.1.2.3
ppkt 1 OPZ — art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejasny,
niewyczerpujacy i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty.

Zarzut 21 — BRAK OKRESU PRZEJSCIOWEGOart. 99 ust. 4 w zw. art. 16 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia polegajace na zaniechaniu wprowadzenia okresu przejsciowego.

Zarzut 22 - OGRANICZENIE PERSONELU REALIZUJACEGO UMOWEust. 5 pkt 1 Umowy— art. 99 ust. 1 w
zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymog $wiadczenia Ustug wylgcznie przez osoby stanowigce Personel
Podstawowy.

Zarzut 23 — ZMIANY PERSONELU - § 4 ust. 5 pkt 3 Umowy art. 431 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
niedopuszczalne ograniczenie zmiany sktadu Personelu Podstawowego.

Zarzut 24 — KARY UMOWNE — §9 Umowy — art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 2) i 3) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 353" k.c. i art. 483 § 1 kc. poprzez uksztattowanie kar umownych w sposéb niejednoznaczny,



nieproporcjonalny, czesciowo oparty na bfednych odestaniach oraz pozwalajgcy na wielokrotne sankcjonowanie tego
samego zdarzenia.
Zarzut 25 - KUMULACJA KAR UMOWNYGHS9 ust. 1 OWU - art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 3) w zw. z art. 16 ustawy

Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez uksztattowanie odpowiedzialno$ci Wykonawcy za nienalezyte wykonanie umowy
w sposo6b nieproporcjonalny, sprzeczny z naturg kary umownej oraz naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron.

Zarzut 26 - ODPOWIEDZIALNOSC ZASZKODY INNEGO PODMIO§Wust. 4 pkt 3) OWU - art. 433 pkt 3) w zw.

z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 471 k.c. i art. 474 k.c. poprzez

obcigzenie Wykonawcy odpowiedzialnoscig za szkody powstate w wyniku dziatania ,innego podmiotu”.

Zarzut 27 — ZAKAZ PRZETWARZANIAINFORMACJI POUFNY-GH ust. 3 pkt 5) OWU—art. 99 ust. 1i4 w zw. z

art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. i art. 354 § 1i 2 k.c. poprzez natozenie na Wykonawce zakazu

niekopiowania, niereprodukowania, niepowielania i nieprzetwarzania Informacji Poufnych, bez wylgczenia czynnosci
koniecznych do realizacji Umowy.

Zarzut 28 — UJAWNIENIE INFORMACJI POUFNYCH — §6 ust. 6 pkt 1) OWU —art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 w zw. z

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c., art. 354 § 1i 2 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 472 k.c. poprzez wytgczenie
odpowiedzialnosci Strony za ujawnienie Informacji Poufnych réwniez w przypadku, gdy informacje te staly sie
ogolnodostepne dopiero po ich zawinionym ujawnieniu przez te Strone.

Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu osobno w kazdym
zarzucie;

3. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Izba.

Odwotlujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 24 czerwca 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz dokumentow zamodwienia na stronie prowadzonego postepowania). W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg

Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie z dnia 10 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawca
CGl Polska S.A. wniost o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

- umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow nr: 1-3, 5-9, 11-14, 16-19, 21, 22, 24, 27, 28 na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp wobec dokonanych zmian tresci SWZ,

- oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. Odwotujacy ztozyt replike na odpowiedz na odwotanie, w ktore;j:

- podzielit stanowisko Zamawiajgcego co do uznania za bezprzedmiotowe zarzutéw nr: 1-3, 5-6, 9, 11, 13-14, 16-17, 19,

22, 27-28 oraz zarzutu nr 18 (w czesci dotyczacej § 2 ust. 4 Umowy)

- wycofat (w catosci) zarzuty nr: 7, 10, 26 oraz w czesci zarzut 18 (w czesci dotyczacej § 12 ust. 1i2 Umowy),

- podtrzymat zarzuty nr: 4, 8, 12, 15, 18 (w czesci dotyczacej § 2 ust. 7 Umowy), 20, 21, 23-25.

Pismami z dnia 4 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy zajat stanowiska w zakresie zarzutu nr 8 w zwigzku ze zmianami SWZ z
dnia 4 sierpnia 2026 r.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika w dniu 5 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie zarzutu nr 8 oraz
nr 18 (w czesci dotyczacej § 2 ust. 5 Umowy) na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, a Zamawiajgcy popart ten
whniosek.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.



1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit CGl Polska S.A.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez CGl Polska S.A. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze:

- postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie:

a) zarzutéw nr: 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 18 (w czesci dotyczacej § 2 ust. 4 i 5 Umowy) 19, 22, 27 i 28
na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp - z uwagi, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien SWZ, wobec ktorych
w pierwotnym brzmieniu podniost zarzuty Odwolujgcy. Odwolujgcy po zapoznaniu sie z tymi zmianami, popart wniosek
Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie jako bezprzedmiotowego, wobec czego Izba
uznata, ze orzekanie stato sie w tym zakresie zbedne,

b) zarzutéw nr: 7, 10, 18 (w czesci dotyczacej § 12 ust. 1 i 2 Umowy) i 26 na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp
stosowanego odpowiednio do czesci odwolania - z uwagi na ich wycofanie,

- odwotlanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutéw nr: 4, 18 (w czesci dotyczacej § 2 ust. 7 Umowy),
20 (w czesci dotyczacej § 2 ust. 7 Umowy), 21, 23, 24, 25,

- odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutéw nr: 12, 151 20 (w czesci dotyczacej pkt 3.1.2.3 ppkt 1 OP2).
Nim Izba przejdzie do oméwienia poszczegdinych zarzutow odwotania, ktore podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu, za
stosowne uznata przywotanie w tym migjscu jest treSci przepisow, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat
Odwolujacy w tychze zarzutach:

- art. 8 ust. 1 ustawy Pzp: Do czynnosci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r. poz.
184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

- art. 16 ustawy Pzp ustawy Pzp: Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem, Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

(-..)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcdow lub produktow.

- art. 112 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umoZliniajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do naleZytego wykonania zamowienia, w
Sszczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

- art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp: SWZ zawiera co najmniej: (...) 20) projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktore zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- art. 241 ust. 1-3 ustawy Pzp:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robét budowlanych,
dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapow
ich cyklu zycia, w tym do elementow skfadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jeZeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowenia.



3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowey.

- art. 431 ustawy Pzp: Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sg
wspotdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umowg’, w celu nalezytej realizacji
zamowienia.

- art. 433 pkt 2) i 3) ustawy Pzp: Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

-art. 353" k.c.: Strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofZycia spotecznego.

- art. 354 k.c.:

§ 1. Dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspotZycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
Sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposob powinien wspotdziatac przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

- art. 483 § 1 k.c.: MozZna zastrzec wumowie, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienaleZytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Zarzut 4 —- WYMAGANIA DLAPERSONELU — Warunek udzialu Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) Il SWZ oraz Kryteri
oceny ofert Rozdziat XVI pkt 3 SWZ Doswiadczenie Personelu (K2} art. 112 ust. 1 oraz art. 241 ust. 1-3 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie warunkéw udziatu w zakresie dysponowania Personelem oraz kryterium
oceny ofert Doswiadczenie Personelu (K2) oraz stanowigcy de facto ocene wiasciwosci wykonawcy.

W rozdziale VII pkt 1 ppkt 2) Il. SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej wskazano: ,Zamawiajgcy uzna wskazany warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat w skfadzie zespotu projektowego, wyznaczonego do wykonania niniejszego zamdwienia,
co najmniej nastepujgcymi osobami (Personelem):, po czym zamiescit tabele wymieniajgcg poszczegdine role,
minimalng liczbe personelu dla kazdej z rol (9 rol): wymagane kwalifikacje zawodowe oraz wyksztatcenie, a takze
minimalne do$wiadczenie.

W kontekScie przedstawionego zarzutu koniecznym jest wskazanie, ze dotyczy on 8 z tych rol (wszystkich rol z
wyjatkiem Administratora systeméw wideokonferencyjnych) i wytgcznie zawartego w kolumnie ,Minimalne
do$wiadczenie” wspolnego dla kazdej z rol wymogu do$wiadczenia przy systemie informatycznym cyfrowej wizyjnej i
fonicznej rejestracji przebiegu spotkan bezposrednich (np. posiedzen lub rozpraw lub wyktaddéw) w co najmniej 5 salach
(rozumianych jako niezalezne, wyodrebnione statymi przegrodami, pomieszczenia) o pojemnosci minimum 10 oséb
kazda, obstugujgcego proces cyfrowej rejestracji i zarzgdzania plikami multimedialnymi nagran wizyjnych i fonicznych.
Dodatkowo, w przypadku Kierownika Projekiu system tenpowinien posiada¢ co najmnigj: 8 000 uzytkownikow
wewnetrznych, 160 000 uzytkownikéw zewnetrznych, 10 000 000 dokumentow (plikéw dowolnego typu), co samo w sobie
nie zostato zakwestionowane przez Odwolujgcego i byto w jego ocenie uzasadnione zfozonoscig Systemu RECourt.
Jednoczesnie, w SWZ w Rozdziale XVIOPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG T'
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERW pkt 3, Zamawiajgcy okreslit zasady oceny ofert w kryterium
Doswiadczenie Personelu (K2), wskazujgc, ze punkty bedzie przyznawat za dodatkowe projekty, kiore spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu sg kazdorazowo indywidualizowane przez samego zamawiajgcego, z uwzglednieniem
granic okreslonych w ustawie Pzp. Swoboda okreSlenia warunkéw zamoéwienia obejmuje nie tylko swobode
ksztattowania tresci warunkdw, ale rowniez swobode decydowania, czy warunki zostang okreslone. Art. 112 ustawy Pzp
wymienia czynniki wyznaczajgce granice swobody okre$lania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérymi sa:

1) proporcjonalnos¢ do przedmiotu zamowienia oraz

2) niezbednos¢ do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, a takze

3) referowanie do zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Odwolujacy zarzucit, ze warunek udziatu w postepowaniu nie wypetnia przestanek, o ktérych mowa w art. 112 ust. 1
ustawy Pzp, z nastepujgcych przyczyn:

- po pierwsze — nie jest to warunek proporcjonalny, ale jest to warunek stanowigcy przefozenie przedmiotu zaméwienia
na warunek udziatu.

- po drugie — warunek ten w ogole nie ocenia zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, ale stanowi,
ze ten, kto realizowat uprzednio ten sam przedmiot zamoéwienia moze stara¢ sie o pozyskanie kolejnego zamowienia.



- po trzecie — Zamawiajgcy powinien okresli¢ minimalne poziomy zdolnosci, ktére sg niezbedne do realizacji zamowienia.

Tymczasem Zamawiajgcy okreslit maksymalne poziomy zdolnosci — bo tylko tak mozna oceni¢ przedmiotowy warunek,

polegajgcy na wykazaniu, ze realizowato sie wcze$niejsze umowy dotyczgce tego samego przedmiotu.

Majgc wiec to na wzgledzie, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz warunek udziatu w tym zakresie zostat postawiony w

sposoOb nieproporcjonalny, co wprost narusza art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. O okre$leniu warunkéw udziatu w

postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia mozna méwi¢ wowczas, gdy warunki te zostang

okreslone na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego (por. wyrok Izby z dnia 4

lutego 2019 r.,, sygn. akt KIO 51/19). Tymczasem w ocenie lzby Zamawiajgcy nie uzasadnit swoich potrzeb, formutujgc
swoje wymagania w sposob, ktory referuje bezposrednio do udzielanego wczesniej zamdwienia. Odwotujacy wskazat, ze

ww. warunek udziatu w postepowaniu w kwestionowanym fragmencie jest de facto opisem Systemu RECourt i zarzucit,

ze Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ z realizacji zamowienia wszystkich wykonawcow, ktorzy nie realizowali na rzecz

Zamawiajgcego wczesniejszych uméw. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie zanegowat, ze omawiany warunek
udziatu dotyczy Systemu RECourt. Pomimo tego, argumentacja Zamawiajgcego zmierzata do wniosku, ze tak okreslony
warunek moze spemi¢ w zasadzie kazdy system do obstugi spotkan bezposrednich, gdyz Zamawiajgcy nie odnosit

pojecia ,sal” do ,sali sadowej” ani ,spotkan bezposrednich” jedynie do ,rozpraw”. Tym niemniej przekonanie

Zamawiajgcego co do uniwersalno$ci postawionego wymogu pozostato w istocie gotostowne, a Zamawiajgcy nie

wymienit cho¢by jednego systemu, innego niz RECourt, ktéry spemiatby ten opis. Stusznie zauwazyt Odwotujgcy w
replice, ze Zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze na etapie przygotowania SWZ i okre$lania warunkow
udziatlu dokonat badania rynku i pozyskat wiedze, ze takie systemy rzeczywiscie istniejg, aby sprawdzi¢, czy przez takie

okreslenie warunku udziatu nie ogranicza konkurencyjnosci i rbwnego traktowania wykonawcow.

Poza tym, proporcjonalno$¢ warunku przejawia sie nie tylko we wiasciwym doborze rodzaju zdolnosci, kiéra bedzie

podlegata badaniu, ale tez we wtasciwym okresleniu minimalnego poziomu tej zdolnosci. W tych okolicznosciach trudno

wiec uznaé, aby warunek udziatu opisujgcy system, ktérego utrzymanie dotyczy przedmiot zamdwienia, zostat okreslony

z uwzglednieniem minimalnych pozioméw zdolnosci. Warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na

minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego

nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest

wyltonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidiowo zrealizowa¢ zaméwienie (por. wyrok Izby z dnia 1 sierpnia 2019

r., sygn. akt KIO 1342/19). Warunki udzialu w postepowaniu nie muszg by¢ tozsame i identyczne z przedmiotem

zamowienia, ale jedynie pozostawa¢ w odpowiedniej do niego proporcji. Istotny jest takze cel formutowania warunkéw,

stuzg one jedynie weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Zdolny do wykonania zamowienia to nie

zawsze taki wykonawca, ktory wykonat identyczne zamowienie z obecnie zamawianym. Na uwage zastuguje fakt, ze

ustawodawca wprost nadmienia w przepisie o0 minimalnych poziomach zdolnosci, a wiec takich, ktérych osiggniecie

zapewni zamawiajgcemu, ze kontrakt publiczny zdobedzie wykonawca wiarygodny (por. wyrok Izby z dnia 25 maja 2020

r., sygn. akt KIO 457/20). Warto w tym konteksScie tez zaznaczy¢, ze uksztattowanie wymogdw na poziomie moggcym

skutkowac¢ ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy uznac¢ za dopuszczalne w takim

zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoScig o jakos¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia. Konieczne

jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania

zamoOwienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogag zostaé

wyeliminowani z postepowania (por. wyrok Izby z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 96/19). W przekonaniu Izby,
Zamawiajgcy nie wykazat, ze tylko doSwiadczenie Personelu w realizacji systemoéw informatycznych cyfrowej wizyjnej i

fonicznej rejestracji przebiegu spotkan bezposrednich daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Stusznie zwrécit

uwage Odwotujacy, ze w przypadku warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia samego wykonawcy, literalnie zadne z

zamoéwien wymaganych na jego potwierdzenie nie referuje do systemow cyfrowej wizyjnej i fonicznej rejestraciji

przebiegu spotkan. Dlatego tez Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujgcego, iz cho¢ System RECourt jest
systemem o wysokim stopniu ztozonosci, tym niemniej samo przeznaczenie, architektura, funkcje, struktury danych,

zakres integracji czy wymagania z obszaru bezpieczehstwa sg specyficzne wylgcznie dla tego systemu, czy szerzej dla

systeméw cyfrowej wizyjnej i fonicznej rejestraciji przebiegu spotkan. W zwigzku z tym za uzasadnione w oczach Izby
jawi sie odniesienie sie rowniez w przypadku warunku dotyczgcego doswiadczenia Personelu do innych wymogéw,

obejmujacymi przyktadowo technologie uzytkowane w systemie, architekture systemu, ztozonos¢ systemu, czynnosci

charakterystyczne dla danej roli w kontek$cie przedmiotu.

W konsekwencji, jako, iz kryterium oceny ofert Doswiadczenie Personelu (K2) bezspornie zostato powigzane z
kwestionowanym warunkiem udziatu w postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy okre$lit, ze punkty bedzie przyznawat za

dodatkowe projekty, ktore spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, to jak zauwazyt Odwotujgcy w przypadku facznych

warunkéw dla Kierownika Projektu — istnieje tylko jeden Kierownik projektu (na rynku polskim), ktéry spetnia to wymaganie
— jest to kierownik projektu wyznaczony przez CGl Polska na te funkcje. To z kolei prowadzi do naruszenia 241 ust. 3



ustawy Pzp — gdyz kryterium oceny staje sie de facto oceng wtasciwosci wykonawcy — wiasciwoscig tg jest zatrudnianie
obecnego Kierownika Projektu, a tym samym jest to kryterium wiarygodno$ci technicznej wykonawcy.
Wobec powyzszych ustalen Izba uwzglednita zarzut nr 4 i nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje okreslonych w
rozdziale VII pkt 1 ppkt 2) Il. SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
Personelu (wszystkich rél z wyjgtkiem Administratora systemow wideokonferencyjnych) poprzez zastgpienie wymogu
doswiadczenia przy systemie informatycznym cyfrowej wizyjnej i fonicznej rejestracji przebiegu spotkan bezposrednich
(np. posiedzen lub rozpraw lub wyktadéw) w co najmniej 5 salach (rozumianych jako niezalezne, wyodrebnione statymi
przegrodami, pomieszczenia) o pojemnosci minimum 10 os6b kazda, obstugujgcego proces cyfrowej rejestraciji
i zarzgdzania plikami multimedialnymi nagran wizyjnych i fonicznych, wymogami istotnymi dla kazdej z r6l obejmujgcymi
przykladowo technologie uzytkowane w systemie, architekture systemu, ztozonoS¢ systemu, czynnoSci
charakterystyczne dla danej roli w kontek$cie przedmiotu zaméwienia oraz — jako, ze w Rozdziale XVI pkt 3 SWZ
wskazano, ze w kryterium Dos$wiadczenie Personelu (K2) bedzie oceniane do$wiadczenie Personelu skierowanego do
realizacji zamédwienia, ponad doswiadczenie wskazane w celu spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu - dokonanie
odpowiednich zmian w Rozdziale XVI pkt 3 SWZ w opisie kryterium Do$wiadczenie personelu (K2).
Zarzut 12 — ZAKRES ZADAN ADMINISTROWANIA SYSTEMgkt 3.1.2.6 ppkt. 1) OPZ—art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu ustuga wsparcia technicznego i serwisu Systemu bez okresleniaw SWZ
wszystkich informaciji niezbednych do przygotowania oferty w tym zakresie.
W pierwotnym brzmieniu, wobec ktérego zarzut przedstawit Odwotujgcy, pkt 3.1.2.6 ppkt. 1) OPZ brzmiat nastepujgco:
,Ustuga wsparcia technicznego i serwisu Systemu obejmuje: 1) zadania administracji wszystkimi komponentami
Systemu w Infrastrukturze centralnej oraz Infrastrukturze UZP”.
Po dokonanej przez Zamawiajgcego zmianie SWZ w dniu 21 lipca 2026 r., dodano na koncu zwrot ,okreSlone w pkt
3.1.2.1-3.1.2.7 OPZ’. Juz z tego tytutu argument Odwotujacego dotyczacy pkt 3.1.2.11.2 OPZ stat sie bezprzedmiotowy.
Niemniej w opinii Odwotujgcego punkty, do ktérych jest odestanie obejmujg postanowienia regulujgce zupetnie rézne
zagadnienia, w tym tez nie do zakresu administracji. W dalszym ciggu, zdaniem Odwolujgcego, nie jest on w stanie
ustali¢, co miesci sie w pojeciu ,zadan administracji’. Odwotujacy podkreslit szeroki zakres czynnosci administrowania, a
nieprecyzyjno$¢ tego zakresu stwarza ryzyko réznic w zakresie wycen poszczegolnych wykonawcow prowadzgcych do
nieporownywalnosci ofert. Zgodnie z zagdaniem Odwolujgcego, powyzsze rozwigzatoby okreslenie zakresu zadan
administrowania poprzez zamieszczenie dokumentacji opisujgcej zakres i sposéb wykonywania zadan administrowania,
np.: procedury administrowania, podrecznik, instrukcje, wycigg z systemu zadan.
Jednakze na obecnym etapie, po dokonanych przez Zamawiajgcego zmianach SWZ, nie jest uzasadnionym w ocenie
Izby zarzut dotyczgcy braku precyzyjnosci opisu przedmiotu zamowienia w ww. zakresie. Zamawiajgcy nie tylko zawezit
zakres zadan administracji wszystkimi komponentami Systemu do pkt 3.1.2.1-3.1.2.7 OPZ, ale co réwnie istotne, takze w
dniu 21 lipca 2026 r. zamie$cit zatgcznik nr 2 do OPZ — dokumentacje techniczng, na kidrg skifadaty sie:
- PROJEKT TECHNICZNY - Projekt wspdffinansowany przez Unie Europejskg ze Srodkdw Europejskiego Fundus.
Rozwoju Regionalnego na podstawie umowy o dofinansowanie nr POPC.02.01.00-00 0038/15/00 w ramach dziatania 2.1
Wysoka dostepnosc i jakos¢ e-ustug publicznych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020;
- a takze dokumenty dotyczace Umowy nr 13/2018/A z dnia 28 lutego 2018 r. dotyczgcej ustug modyfikaciji, instalacji,
konfiguracji i wdrozenia Systemu Cyfrowej Rejestracji Rozpraw (RECourt, RCS, CRCS) w sadach powszechnych n:
potrzeby Projekiu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sgdach powszechnych”:

#PODRECZNIK UZYTKOWNIKA RCS,

DOKUMENTACJA UTRZYMANIOWA W CENTRALI,

oINSTRUKCJA STANOWISKOWA CRCS,

INSTRUKCJA STANOWISKOWA RCS,

#PODRECZNIK UZYTKOWNIKA PORTAL WERYFIKACJI,

INSTRUKCJA STANOWISKOWA PORTAL WIRTUALIZACJI,

oPODRECZNIK ADMINISTRATORA W CENTRALI

#PODRECZNIK UZYTKOWNIKA CRCS

#PODRECZNIK UZYTKOWNIKA PORTAL WIRTUALIZACJI

oPROJEKT TECHNICZNY - Architektura Portalu Wirtualizacji

#PODRECZNIK UZYTKOWNIKA RC2
Pomimo opublikowania powyzszej dokumentacji, po czesci, jak przyznat to Odwotujgcy w trakcie rozprawy, wpisujgcej
sie w jego zagdania, w dalszym ciggu podtrzymywat zarzut. Jednakze nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym
przez przystepujgcego wykonawce CGI Polska S.A., ze nie mozna wymaga¢ od Zamawiajgcego opisania kazdej
mozliwej czynno$ci administracyjnej w ztozonym systemie IT. Taki zamkniety katalog przypadkéw mégtby prowadzi¢ do
odmowy wykonania czynnosci koniecznych, lecz niewymienionych literalnie. Dlatego tez obawy Odwolujgcego, czy w



pojeciu ,zadan administracji’ mieszczg sie wszystkie obowigzki wystepujgce w pkt 3.1.2.1-3.1.2.7 OPZ, czy wylgcznie
niektére z nich, czy tez Zamawiajgcy moze zleci¢ mu takze inne czynnosci, kiére uzna w toku realizacji Umowy za

administracyjne, w przypadku Odwotujgcego, bedgcego podmiotem profesjonalnym, dziatajgcym na rynku ustug w

zakresie systemdw informatycznych, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione w tych okolicznosciach. W szczegolnosci brak

takiego uzasadnienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy udostepnit szereg dokumentéw, w tym dotyczace Umowy nr

13/2018/A z dnia 28 lutego 2018 r. na ustuge modyfikaciji, instalaciji, konfiguracji i wdrozenia Systemu Cyfrowej Rejestraciji

Rozpraw (RECourt, RCS, CRCS) w sagdach powszechnych na potrzeby Projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznege
w sgdach powszechnych”.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut nr 12 za podlegajgcy oddaleniu.

Zarzut 15 - PRZEPROWADZENIE KONTROLI PRZEZ KONKURENTA WYKONAWGKY 3.1.2.6 ppkt 20) OPZ—-

art. 99 ust. 14 oraz art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., art. 354 k.c. w zw. z art. 431 oraz w

zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez brak ograniczenia podmiotéw mogacych dokonywaé kontroli do

podmiotéw niekonkurencyjnych.

Jak stanowi pkt 3.1.2.6 ppkt 20) OPZ: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do korzystania w trakcie wykonywania Umowy
Z ustug osob trzecich celem kontroli jakoSci i sposobu prowadzenia cato$ci lub poszczegdinych prac objetych Umowg,

Jjak réwniez do przeprowadzania takich kontroli samodzielnie. Zamawiajgcy zobowigze takie osoby do zachowania

bezstronnosci i poufno$ci. Zamawiajgcemu Ilub osobom trzecim, posiadajgcym pisemne upowaznienie ze strony

Zamawigjgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie udzielic niezwfocznie (nie pdzniej jednak niz w terminie 3 Dni roboczych
od dnia otrzymania zgdania) wszelkich informacji, danych i wyjasnierr w Zgdanym zakresie, wtym przyczyn opoznien lub

przyczyn nienalezytego wykonywania Usfug oraz udostepni¢ i zaprezentowac¢ produkty (w tym takze w postaci
nieukonczonej), jak rowniez zapewnic mozliwosc¢ ich kontroli’.

Jak wskazat Odwotujacy przedmiotem zarzutu nie byto samo przewidzenie przez Zamawiajgcego wykonywania kontroli
jakosci wykonania przedmiotu Umowy, a postanowienia nakazujgce wykonawcy wspdtprace z dowolnym podmiotem

trzecim wskazanym przez Zamawiajgcego, co moze wigzac sie¢ z udostepnienie informacji w szerokim zakresie, tj.

wszelkich dokumentéw, materiatéw i informacji zwigzanych z realizacja Umowy dowolnemu podmiotowi czy osobie

trzeciej, jest z calg pewnoscig zbyt daleko idgcym uprawnieniem Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ze czesé

informacji dotyczacych realizacji Umowy stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i sg to informacje, ktore

wykonawca ma prawo i obowigzek chroni¢. Tym samym wykonawca jest uprawniony do zgdania, aby dostep do nich byt

odpowiednio regulowany w Umowie, poprzez ograniczenie podmiotow, ktore bedg mialy do nich dostep - w

szczegolnosci, aby podmiotem takim nie byt podmiot stanowigcy bezposrednig konkurencje wykonawcy. W takim

bowiem przypadku istnieje bardzo duze ryzyko, ze podmiot trzeci pozyskane informacje wykorzysta do swojej wiasnej

dziatalno$ci gospodarczej lub bedzie realizowat swoje cele biznesowe poprzez kwestionowanie dziatan wykonawcy w

toku realizacji Umowy.

W toku postepowania, Zamawiajgcy dokonat zmiany pkt 3.1.2.6 ppkt 20) OPZ poprzez dodanie do niego tresci
Zamawajgcy zobowigze takie osoby do zachowania bezstronnosci i poufnosci”. W ocenie Izby jest to rozwigzanie
wprowadzajgce uzasadniony balans pomiedzy zabezpieczeniem intereséw i obaw wykonawcy co do nielojalnego

dziatania podmiotu konkurencyjnego, wystepujgcego w roli nadzorczej a realng mozliwoscig skorzystania przez

Zamawiajgcego z ustug profesjonalnego podmiotu kontrolujgcego wykonawce. Stusznie zauwazyt w tym kontekscie
przystepujacy CGI Polska S.A., ze Zamawiajgcy muszg miec¢ realng mozliwos¢ kontroli jakosci i sposobu prowadzenia
prac, rowniez z udziatem zewnetrznych specjalistow. Izba podziela zapatrywanie Zamawiajgcego co do tego, ze pojecie

podmiotu stanowigcego bezposrednig konkurencje wykonawcy jest pojeciem szerokim, trudnym w jednoznacznym

zidentyfikowaniu i moze byc¢ interpretowane w taki sposob, ze w istocie uniemozliwi Zamawiajgcemu kontrole jakosci

przez podmiot trzeci. Przekonujgco bowiem wyjasnit Zamawiajacy, ze wykonawcy, ktérzy prawdopodobnie ubiegac sie

bedg o zamowienie to bardzo duze podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w branzy IT, a rynek, na ktérym konkurujg jest

bardzo szeroki i niekoniecznie zawsze zwigzany z przedmiotem tego zaméwienia.

W ocenie Izby obecne brzmienie pkt 3.1.2.6 ppkt 20) OPZ pozwala na skorzystanie w zakresie kontroli jakosci
zamowienia z ustug wszystkich podmiotow dziatajgcych na rynku, wiec nie tworzy niejasnosci pojeciowej i w sposob

nieuzasadniony nie utrudnia Zamawiajgcemu mozliwosci tej kontroli poprzez limitowany wybdr podmiotu trzeciego.

W przekonaniu Izby nie zostato uzasadnione, ze obecne rozwigzanie narusza réwne traktowanie wykonawcow i
faworyzuje dany podmiot, w tym dotychczasowego wykonawce ustug. Nalezy zauwazy¢, ze tak samo, gdyby to

Odwolujgcemu zostato udzielone zamowienie, tak jego konkurent mogtby by¢ podmiotem kontrolujgcym, jak i w

odwrotnej sytuacii, to Odwotujgcy mogtby sta¢ sie takim podmiotem kontrolujgcym, co wedlug Przystepujgcego ma
wiasnie miejsce wzgledem wykonawcéw modyfikacji KSI ZUS funkcji Integratora / Integratora ds. Bezpieczenstwa i
weryfikowaé pod katem jakosci prac np. CGl Polska S.A. Z tego tytutu, nie znajdujgc podstaw do stwierdzenia w tym
przypadku naruszenia art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, Izba oddalita zarzut nr 15.



Zarzut 18 — NIEUPRAWNIONE UZYCIE ZWROTU ,,W SZCZEGOLNOSG ust. 7 Umowy — art. 99 ust. 1 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z uzyciem
okreslen niedoktadnych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty.
oraz

Zarzut 20 - BRAK OKRESLENIA ZASAD DOTYCZACYCH SPORNYCH WYCER ust. 7 Umowy, pkt 3.1.2.3
ppkt 1 OPZ - art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamadwienia w sposéb niejasny,
niewyczerpujacy i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty.

Jako, iz oba zarzuty w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu przez lzbe dotyczg przede wszystkim § 2 ust. 7 Umowy
(zarzut nr 20 ponadto pkt 3.1.2.3 ppkt 1 OPZ), a Strony i Uczestnik referowali tgcznie do obu tych zarzutéw, réwniez Izba
odniosta sie do tych zarzutow wspdinie.

W pierwotnym brzmieniu § 2 ust. 7 Umowy stanowit nastepujgco:,Zamawajgcy zastrzegajg sobie prawo do
wykonywania, w tym takZze przez podmioty ftrzecie, analiz, testéw, konfiguracji i modyfikacji Systemu, nie tracgc
Jjednoczesnie uprawnien wynikajgcych z niniejszej Umowy. PowyZsze prawo przystuguje Zamawajgcym w szczegolnosci
w przypadku zawyzenia szacunkowych kosztow danej pracy przez Wykonawce lub nieuzasadnionej odmowy wykonania
danej pracy na rzecz Zamawiajgcych. W przypadku Btedéw spowodowanych przez Modyfikacje nieautoryzowane przez
Wykonawce zgodnie z postanowieniami pkt 3.1.2.3.1 Zatgcznika nr 1 do Umowy — OPZ, Wykonawca nie odpowiada za
Btedy wynikajgce z takich prac dodatkowych, zobowigzany jednak jest do ustalenia przyczyn wystapienia Zgtoszenia
Btedoéw skutkujgcych Modyfikacja Zewnetrzng i przedstawienia ich Zamawiajgcym. W razie sporu, co do przyczyn
wystgpienia Zgfoszenia, Zamawiajgcy powofajg biegtego, celem wigZzgcego ustalenia przyczyny wystgpienia. Koszty
powotania biegtego i naprawy ponosi podmiot ponoszgcy odpowiedzialno$c¢ za powstanie Zgtoszenia. Wykonawca bedzie
usuwat Zgtoszenia spowodowane dziataniem podmiotow trzecich na koszt Zamawiajgcych, przy czym rozliczenie nastgpi
po ostatecznym rozstrzygnieciu wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych w sprawe.”.

Po pierwsze wiec, w nawigzaniu do argumentacji Odwolujgcego dedykowanej zarzutowi nr 18, Izba uznata, ze tak
uksztattowany zapis § 2 ust. 7 Umowy, poprzez zwrot ,w szczegolnosci” pozostawit otwarty katalog sytuacji, w ktérych
Zamawiajgcemu przystuguje prawo wykonywania analiz, testéw, konfiguracji i modyfikacji Systemu. Nalezy zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, ze w konsekwencji nie mozna okresli¢ petnego katalogu przypadkéw, w ktérych Zamawiajgcemu
przystuguje powyzsze prawo. Nie jest negowanym wprowadzenie przez Zamawiajgcego powyzszego prawa ani tez
zastosowania go w wymienionych ,w szczegolnosci’ przypadkach. Tym niemniej, obecna treS¢ w zaden sposéb nie
wyklucza, ze Zamawiajgcy bedzie mogt skorzysta¢ z uprawnienia réwniez w innych, nieopisanych sytuacjach. Racje ma
zatem Odwotlujgcy, ze pozostawienie Zamawiajgcemu mozliwo$ci rozszerzania katalogu w § 2 ust. 7 w toku realizacji
zamoOwienia, poprzez zastosowanie zwrotow o charakterze otwartym jest niedopuszczalne. Jest to rozwigzanie
nieprecyzyjne, a wiec naruszajgce dyspozycje art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz sprzeczne z zasadg przejrzystosci z art.
16 ustawy Pzp. Z tego powodu zarzut nr 18 — w zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu - podlegat
uwzglednieniu.

Po drugie za$, przechodzac do zarzutu nr 20 w zakresie § 2 ust. 7 Umowy, Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, iz w
obecnym brzmieniu, Zamawiajgcy ma prawo pozbawi¢ wykonawce czesci prac w oparciu wytacznie o uznaniowg ocene,
bowiem nie sprecyzowat, wedtug jakich kryteriow bedzie weryfikowat, czy przedstawiona przez wykonawce wycena jest
zawyzona, do jakiego punktu odniesienia Zamawiajgcy bedzie porownywat przedstawiong wycene oraz jaki poziom
réznicy bedzie uzasadniat uznanie kosztéw danej pracy za ,zawyzone”. Izba podzielita tez twierdzenie Odwotujgcego, ze
w OPZ brak jest definicji pojecia ,zawyzenia szacunkowych kosztéw”, a Zamawiajgcy nie okreslit jakiegokolwiek
obiektywnego punktu odniesienia dla weryfikacji kalkulacji przedktadanej przez wykonawce i nie okreslit obiektywnych
kryteriéw, wedilug ktérych oceniat bedzie ,zawyzenie szacunkowych kosztéw”. Stad zasadnie wskazat Odwolujacy, ze
prowadzi to do sytuacji, w ktorej wykonawcy, nie sg w stanie okresli¢ rzeczywistego ryzyka kontraktowego zwigzanego z
wyceng prac, a skutki uznania przez Zamawiajgcego, iz wykonawca ,zawyzyt szacunkowe koszty” sg dla Wykonawcy
daleko idace, bowiem Zamawiajgcy uzyskuje prawo do powierzenia prac objetych ,zawyzong” wyceng podmiotowi
trzeciemu lub tez do samodzielnego ich wykonania. W konsekwencji zakres prac Wykonawcy, juz podczas realizacji
Umowy, moze zostaC¢ ograniczony. Réwniez wiec w tym przypadku jest to rozwigzanie nieprecyzyjne, a wiec
naruszajgce dyspozycje art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz sprzeczne z zasadg przejrzystosci z art. 16 ustawy Pzp. Z tego
powodu zarzut nr 20 — w zakresie dotyczagcym § 2 ust. 7 Umowy - podlegat uwzglednieniu. Przy tym zasadnosci zarzutu
nie przekresla, iz Izba nie podzielita uwag Odwotujgcego co do braku wprowadzenia odpowiedniej procedury, ktdra
poprzedzataby skorzystanie z powyzszego uprawnienia przez Zamawiajgcego, co miatoby sie wyrazac
poinformowaniem wykonawcy o zakwestionowaniu jego wyceny wraz z uzasadnieniem swojego stanowiska przez
Zamawiajacego w tym umozliwieniu wykonawcy ztozenia wyjasnien oraz uzyskania opinii niezaleznego eksperta/biegtego
w zakresie spornych wycen, przed powierzeniem prac podmiotowi trzeciemu lub wykonaniem ich samodzielnie.
Dotychczasowe brzmienie § 2 ust. 7 Umowy jak wida¢ przewiduje mozliwos¢ zakwestionowania stanowiska



Zamawiajgcego, co do przyczyn wystagpienia zgloszenia i powotanie bieglego celem wigzgcego ustalenia przyczyny
wystgpienia. Natomiast konieczno$¢ wprowadzenia do § 2 ust. 7 Umowy tego, ze Zamawiajgcy poinformuje wykonawce
0 zakwestionowaniu jego wyceny i poda przyczyny przyjetego stanowiska, a wykonawca bedzie mégt odnies¢ sie do
wskazanych przyczyn, wydaje sie zbedne, gdyz taka procedura jawi sie jako oczywista i niewymagajgca literalnego
opisania. Stad tez Izba nie przychylita sie do zadan Odwolujgcego takze w tym aspekcie.

Odnos$nie za$ zarzutu nr 20 dotyczgcego pkt 3.1.2.3 ppkt 1 OPZ:,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonywania
zmian w Systemie przez inne podmioty niz Wykonawca dziatajgce na zlecenie Zamawiajgcego. W wypadku, gdy nowa
wersja Systemu powstata na skutek wprowadzenia zmian w Systemie przez podmiot inny niz Wykonawca, Wykonawca
na polecenie Zamawajgcego dokonuje dystrybucji wersji zgodnie z OPZ. Wykonawca nie odpowada za Bfedy
spowodowane nieautoryzowanymi przez Wykonawce, modyfikacjami lub konfiguracjg wykonanymi przez Zamawiajgcego
lub osoby trzecie dziatajgce w jego imieniu, zobowigzany jednak jest do ustalenia przyczyn wystgpienia Bteddw i
przedstawienia diagnozy Zamawajgcemu. W razie sporu, co do przyczyn wystgpienia Bfedow Zamawajgcy powofa
biegtego, celem wigzgcego ustalenia przyczyny wystapienia Biedow. Koszty powofania biegtego i naprawy Bteddw ponosi
Strona ponoszgca odpowiedzialno$¢ za powstanie Bfedow. Wykonawca bedzie usuwat bfedy spowodowane dziataniem
podmiotow trzecich niezwtocznie na koszt Strony odpowiedzialnej za spowodowanie Bfedu, przy czym rozliczenie nastgpi
po ostatecznym rozstrzygnieciu wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych w sprawie.”, Odwotujgcy na poparcie tej
czesci zarzutu powotat sie w calosci na argumentacje zawartg w zarzucie nr 15, podkre$lajgc, iz cze$¢ informaciji
dotyczacych realizacji Umowy stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i sg to informacje, ktére wykonawca ma
prawo i obowigzek chroni¢. Tym samym wykonawca jest uprawniony do zadania, aby dostep do nich byt odpowiednio
regulowany w Umowie, poprzez ograniczenie podmiotdw, ktére bedg miaty do nich dostep. Z tego tez tytutu, jako ze Izba
oddalita zarzut nr 15, nie przychylajgc sie do argumentaciji Odwotujgcego, nalezy wskazac, ze z tozsamych powodéw nie
moze znalez¢ uzasadnienia zarzut nr 20 w zakresie pkt 3.1.2.3 ppkt 1 OPZ, a szersze uzasadnienie Izba przedstawita
powyzej w ramach zarzutu nr 15.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba:

- uwzglednita zarzut nr 18 w zakresie, w jaki podlegat on merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe, tj. w czesci
dotyczacej § 2 ust. 7 Umowy

- uwzglednita zarzut nr 20 w czesci dotyczacej § 2 ust. 7 Umowy,

- nakazata zamawiajgcemu modyfikacje § 2 ust. 7 Umowy poprzez okreslenie zamknietego katalogu przypadkéw, w
ktérych przystuguje prawo wykonywania analiz, testéw, konfiguracji i modyfikacji Systemu oraz wprowadzenie lub
zamieszczenie odestania do obiektywnych kryteriow oceny przestanki ,zawyzenia szacunkowych kosztéw danej pracy”,

- oddalita zarzut nr 20 w cze$ci dotyczacej pkt 3.1.2.3 ppkt 1 OPZ

Zarzut 21 - BRAK OKRESU PRZEJSCIOWEGOart. 99 ust. 4 w zw. art. 16 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia polegajace na zaniechaniu wprowadzenia okresu przej$ciowego.

Wydaje sie, ze zarbwno Strony, jak i Uczestnik postepowania sg zgodne co do tego, iz System, ktérego modyfikacje i
utrzymanie stanowi przedmiot zaméwienia, to unikalny i zlozony system informatyczny w kluczowym dla panstwa
obszarze. Tworcg Systemu i wykonawcg dotychczasowego zamoéwienia w tym przedmiocie jest Uczestnik (wykonawca
CGI Polska S.A. wczesniej dziatajgcy pod firmg Comarch SA). Wydaje sie tez, ze z racjonalnych wzgledéw nie moze
istnie¢ spor co do tego, na co zwrécit uwage Odwotujgey, iz zapoznanie sie z systemem i przygotowanie do $wiadczenia
ustug wymaganych przez Zamawiajgcego wymaga czasu, bowiem wykonawca, ktéry nigdy nie miat do czynienia z tym
systemem, nie ma wiedzy w powyzszym zakresie i nie jest mozliwe, by wobec nieznanego mu wczes$niej systemu
»Szytego na miare” byt w stanie rozpoczg¢ $wiadczenie ustug ,z dnia na dzien”.

Tymczasem brzmienie SWZ w aktualnym brzmieniu nie przewiduje okresu przejsciowego dla wykonawcy na zapoznanie
sie z Systemem - jego budowg i funkcjonowaniem. Brzmienie § 3 ust. 1 Umowy wyraznie bowiem wskazuje, ze,Umowa
zostaje zawarta na okres 48 miesigcy liczonych od dnia przekazania Wykonawcy posiadanych kodow Zrédfowych oraz
udostepnienia Srodowiska testowego zgodnie z § 2 ust. 5 Umowy, z zastrzezeniem, Ze termin realizacji ostatniej
Modyfikacji ustalony wtresci Zlecenia nie moze by¢ pdzniejszy niz ostatni dzierr obowigzywania Umowy”. W prowadzenie
w pkt 3.1.1 ppkt 4 OPZ zapisu, ze,(...) JeZzeli Umowa zostanie podpisana w okresie obowigzywania poprzedniej umowy
utrzymaniowej na System przedstawiciele Wykonawcy sg obowigzani uczestniczy¢ w spotkaniach zwigzanych z
transferem wiedzy realizowanym przez poprzedniego Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego’nie Swiadczy jeszcze o tym,
ze taki okres przejsciowy zostat przewidziany, a z pewnoscig nie okresla jego terminu oraz zasad, zgodnie z ktdérymi
w tym okresie zaméwienie bedzie realizowane. Tej okolicznosci nie zmienia rowniez fakt, ze w toku zmian tresci SWZ,
Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje skutkujgce obnizeniem kar umownych - w okresie pierwszych trzech miesiecy od
rozpoczecia $wadczenia Ustug Utrzymania z winy Wykonawcy zdarzenia skutkujgcego naliczeniem kar umownych,
wysokos$¢ naliczanej kary zostanie pomnigjszona o 50% w stosunku do warto$ci przewidzianych w tresci Umowy. W cigz
istota zarzutu, a wiec brak okresu przejsciowego, niewatpliwie istniat.



Izba w tym wzgledzie podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w zakresie utrzymania systeméw informatycznych, w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, konieczne jest wprowadzenie okresu przejsciowego. Ztozonos¢
przedmiotu zamodwienia, jakg niewatpliwie cechuje sie System, przy jednoczesnym braku przewidzenia okresu
przej$ciowego na zapoznanie sie z jego funkcjonowaniem i budowg, uzasadnia twierdzenie Odwotujgcego, ze stawia to
w uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego wykonawce, co musi prowadzi¢ do przyjecia, ze tak uksztattowany opis
przedmiotu zamowienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, co narusza art. 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp.
Izba podziela tez cytowany w odwotaniu poglad Izby wyrazony w wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO
1544/21, w ktérym Izba stwierdzita, ze nieprzewidzenie w postepowaniu okresu przejsciowego ,moze wywotac
negatywny skutek w postaci naliczenia przez zamawiajacego kar umownych dla wykonawcy, ktéry de facto dopiero uczy
sie systemu zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze poziom wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy jest na wysokim albo
bardzo wysokim poziomie, jednakze nie wylgcza to potrzeby ,zapoznania sie" z systemem w okresie przejsciowym.
Zdaniem Izby wystarczajgcym bytoby, gdyby zamawiajgcy, odpowiednio wczeSnie wszczynajgc procedure udzielenia
zamoOwienia, przewidziat okres przejsciowy w ten sposob, ze z chwilg zakonczenia biezacej umowy, ,na kontrakt"
wszediby wykonawca juz zaznajomiony z systemem (po okresie przejsciowym). Dlatego tez Izba uznata dziatania
zamawiajgcego, za niedopuszczalne i nakazata zamawiajgcemu wprowadzenie okresu przejsciowego dla nowego
kontraktu.”.

Jednoczes$nie z pola widzenia nie moze znikng¢, to na co réwniez powotat sie Odwotujgcy, ze zgodnie z Rekomendacijg
0golng nr 15, zawartg w Rekomendacji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgcych zamoéwien publicznych na
systemy informatyczne (Tom Il), zamawiajgcy powinien przeciwdziata¢ vendor lock-in i dgzyé do minimalizaciji ryzyka
przywigzania do jednego wykonawcy lub producenta. Jak podano w tym dokumencie: ,,Choc nie mozna unikng¢ pewnego
uprzywilejowania podmiotu, ktory juz realizowat dla danego zamawiajgcego dostawy lub ustugi (np. $wiadczy dla niego
ustugi chmurowe lub wdrozyt system informatyczny), zamawiajgcy pownien unikac¢ przywigzania do jednego wykonawcy
lub producenta, czyli tzw. vendor lock-in. Zjawisko to moZze wynika¢ zaréowno z uwarunkowan prawnych, zwigzanych
zZwWlaszcza z prawami wtasnoSci intelektualnej, jak i faktycznych. Szczegdlnym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej vendor
lock-in wynika z braku zapewnienia odpowiedniego transferu wiedzy od wykonawcy do zamawiajgcego. Zamawiajgcy
powinni konstruowac¢ opis przedmiotu zamowienia tak, aby w maksymalnym stopniu zachowac¢ swobode podejmowania
decyzji zakupowych w przysztosci (takze co do trybu postepowania) i unikng¢ sytuacji, w ktorej Srodki publiczne
wydatkowane sg nieefektywnie, poniewaz okreslony podmiot moZze w praktyce dyktowa¢ warunki, na ktérych zostanie
udzielone zamdwienie dotyczace danego systemu informatycznego. W takim wypadku nawet jesli zamawiajgcy
przeprowadzi postepowanie w trybie z nazwy konkurencyjnym, w praktyce Konkurencja bedzie ograniczona lub wrecz
pozorna’.

Jednocze$nie brak uzasadnienia dla niewprowadzenia okresu przejSciowego i argumentacja Zamawiajgcego, ze obszar,
ktérego dotyczy System nie pozwala na przerwe w $wiadczeniu ustugi, wynika z samej istoty okresu przejsciowego. Jak
przekonujgco opisat to Odwolujgcy, w czasie obowigzywania okresu przejsciowego ustuga jest realizowana przez
dotychczasowego wykonawce, a nowy wykonawca nie $wiadczy ustugi, lecz zapoznaje sig¢ z Systemem — natomiast nie
otrzymuje w tym czasie zadnego wynagrodzenia. Zatem Zamawiajgcy wynagrodzenie za $wiadczenie ustug wyptaca
jedynie dotychczasowemu wykonawcy.

Przekonujgcym dla Izby argumentem jest réwniez praktyka rynkowa innych wykonawcdw w kwestii wprowadzania okresu
przej$ciowego przy zamoéwieniach dotyczgcych ustug zwigzanych z systemami informatycznymi.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby brak okresu przej$ciowego jawi si¢ jako rozwigzanie niekorzystne z punktu
widzenia wykonawcy w przysztosci realizujgcego ustugi, jak tez z punktu widzenia Zamawiajgcego. Jesli bowiem dojdzie
do wyboru wykonawcy dotychczas nieswiadczgcego ustugi, przy aktualnym brzmieniu SWZ wyobrazalny jest
scenariusz, w ktérym nowy wykonawca ad hoc, bez zaznajomienia sie ze specyfikg systemu informatycznego, ktérego
autorem jest dotychczasowy wykonawca, musiatby przystgpi¢ do realizacji zaméwienia, co moze powodowaé
przerwami i btedami w dziataniu systemu, jednocze$nie skutkujgc dla wykonawcy naliczeniem mu kar umownych, ale tez
dodatkowymi sankcjami w postaci koniecznosci notyfikowania takich sytuacji w przysztych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego, koniecznoscig przeprowadzenia procedury samooczyszczenia etc. Jednocze$nie jest to
rozwigzanie moggce utrudni¢ uczciwg konkurencje poprzez nieuzasadnione faworyzowanie dotychczasowego
wykonawcy.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze zarzut nr 21 podlegat uwzglednieniu i nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje tresci
SWZ poprzez wprowadzenie instytucji okresu przejsciowego dla wykonawcy na zapoznanie si¢ z systemem o dtugosci
minimum 3 miesiecy i okreSlenia zasad jego obowigzywania, co nalezy rzecz jasna rozumie¢ jako pewien zbior
postanowien, w oparciu o ktére taki okres przejsciowy dla wykonawcy bedzie przebiegat. Jako, ze zgodnie z art. 554 ust.
6 ustawy Pzp, Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy lub wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci,



pozostawia Zamawiajgcemu decyzje co do okreslenia postanowien w tym zakresie. Natomiast w ocenie Izby nakazanie
wyznaczenia minimum 3 miesiecy dla okresu przejsciowego jest adekwatnym minimalnym terminem, uzasadnionym
zfozonoScig i istotnoscig Systemu, ktérego dotyczy przedmiot zamowienia, po to, aby wykonawca, ktory dotychczas nie
miat stycznosci z tym Systemem, miat czas na zapoznanie sie z jego budowa i funkcjonowaniem, a takze praktyka
rynkowg innych zamawiajgcych przy ustugach dotyczgcych utrzymania systemoéw informatycznych. Przy czym Izba
pozostawia Zamawiajgcemu mozliwos¢ wydtuzenia tego okresu, o ile Zamawiajgcy uzna, ze bedzie to stosowne.

Zarzut 23 — ZMIANY PERSONELU - § 4 ust. 5 pkt 3 Umowy art. 431 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
niedopuszczalne ograniczenie zmiany sktadu Personelu Podstawowego.

W § 4 ust. 5 pkt 3 Umowy dotyczacym sposobu realizacji Umowy przez Personel Podstawowy wskazano, ze;,w
przypadku, gdy cztonek Personelu Podstawowego nie bedzie mogt Swiadczy¢ zadan okreslonych w Umowie z powodu
zaistnienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy (np. z powodu $mierci, trwatej niezdolno$ci do pracy, zmiany pracy
efc.), Wykonawca jest zobowigzany niezwfocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 Dni roboczych, powiadomi¢ o powyZzszym
przedstawicieli Zamawiajgcych wraz ze wskazaniem przyczyny oraz dowodow potwierdzajgcych fakt ich zaistnienia. Po
uprzednim uzgodnieniu z Zamawajgcym, Wykonawca wskaZe inng osobe w migjsce dotychczasowego cztonka
Personelu Podstawowego o nie gorszych kompetencjach niz odsuniety cztonek Personelu Podstawowego oraz dofozy
nalezytej staranno$ci, aby zapewni¢ ciggfo$¢ wykonywania Umowy oraz zapewni zastepstwo do czasu uzupetnienia
sktadu Personelu Podstanwowego o nie gorszych kompetencjach niz odsuniety cztonek Personelu Podstawowego.
Wykonawca zapewni zastepstwo w terminie 2 Dni roboczych od dnia zaistnienia zdarzenia’.

Z powyzszego zapisu, a konkretnie ze zdania 1, mozna wywieS¢ wniosek, iz Zamawiajgcy ograniczyt wykonawcy
mozliwos¢ zmiany czionka Personelu Podstawowego do przypadkéw (zaistnienia okolicznosci) niezaleznych od
wykonawcy — przyktadowo z powodu S$mierci, trwatej niezdolnosci do pracy, zmiany pracy. Zamawiajgcy w swej
argumentacji powotat sie na mozliwos¢ zmiany sktadu w przypadku, gdy cztonek Personelu Podstawowego wykonuje
powierzone zadania bez nalezytej starannosci (§ 4 ust. 5 pkt 2 lit. b) Umowy), jednakze mozliwo$¢ ta jest zapewniona
tylko dla Zamawiajgcego, zatem w zaden sposo6b nie wptywa na uprawnienie wtasciwe wykonawcy.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, uznajac, ze w petni wyczerpuje ono istote zarzutu, iz pozostawienie jedynie w
gestii Zamawiajgcego uprawnienia w zakresie mozliwosci zmiany skfadu zespolu wykonawcy jest zaréwno
nieuzasadnione, jak i pozbawione podstawy prawnej. Przede wszystkim nie obejmuje przypadkow, gdy dana osoba nie
chce dalej pracowac¢ przy danym projekcie lub wykonawca uzna, ze dana osoba, mimo posiadania wymaganych
kompetencji, nie radzi sobie w projekcie na zadowalajgcym poziomie i w celu polepszenia/usprawnienia realizacji
projektu chciataby ja zamieni¢ na inng, rowniez posiadajagcg wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie i
kompetencje. Obecnie taka osoba po prostu musi sie zwolni¢ lub zostaé zwolniona przez Odwolujacego — po prostu
musi odej$¢ do innej firmy — gdyz wykonawca nie jest w stanie przesung¢ jej do innego projektu. Po drugie —
przedmiotowe zapisy nie majg takze uzasadnienia merytorycznego. Zamawiajgcy wskazat bowiem wprost, ze osoba
zastepujgca ma mie¢ kwalifikacje i doSwiadczenie, spetniajgce wymagania ustanowione w ramach warunkéw udziatu
oraz kwalifikacje i do$wiadczenie oceniane w ramach kryteriow oceny ofert, na poziomie nie nizszym niz osoba
zastgpowana. Tym samym zapewnione jest zachowanie niezmiennego poziomu kwalifikacji i fachowosci. Po trzecie —
Zamawiajgcy wkracza w role podmiotu, ktéry okresla sktad zespotu wykonawcy. Zaden przepis ustawy Pzp nie daje
Zamawiajgcemu takiego uprawnienia. Co wiecej — takie uprawnienie narusza tez regulacje dotyczgce swobody
zatrudniania i zbliza sie do niedozwolonych klauzul dotyczgcych ograniczenia konkurencji na rynku pracy.

Izba w peini réwniez podziela wyrazone w wyroku Izby z dnia 21 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO 3088/24, KIO
3186/24, KIO 3188/24) stanowisko wzgledem analogicznych zapisbw SWZ, iz takie uprawnienie jest postanowieniem
zbyt gteboko ingerujgcym w sfere wykonywania zobowigzania przez wykonawce i nie stuzy realizacji wyrazonej w art.
431 ustawy Pzp zasady wspdtdziatania zamawiajgcego i wykonawcy w celu nalezytej realizacji zamdwienia. Ponadto,
jest ono nadmiarowe i niezasadnie zawezajgce kragg potencjalnych wykonawcéw, ktérzy nie bedg w stanie zaoferowaé
niezmiennosci personelu dedykowanego do realizacji zamoéwienia, co prowadzi do naruszenia wyrazonych w art. 16
ustawy Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci.

Izba nie przyjeta réwniez argumentaciji Zamawiajgcego co do tak uksztattowanego postanowienia § 4 ust. 5 pkt 3 Umowy
jako odpowiedzi na dotychczasowe do$wiadczenia Zamawiajgcego przy realizacji zaméwien, gdy osoby wskazywane
przez wykonawcow w wykazach osoéb, celem wykazania spetienia poszczegoéinych warunkéw udziatu w postepowaniu,
wielokrotnie nie uczestniczyly nastepnie w realizacji zaméwien. Pomimo tego, wcigz brak jest uzasadnienia do
ingerowania w sposéb realizacji umowy przez wykonawce poprzez ograniczenie wykonawcy mozliwosci zmiany
cztonkéw personelu, o ile nowy cztonek posiada takie same kwalifikacje, jak cztonek, ktérego zastepuje, tylko
do przypadkoéw, ktore sg od wykonawcy niezalezne jak Smier¢ danej osoby, trwata niezdolno$¢ do pracy, zmiana pracy.
Powyzsze musi wiec prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu nr 23 i nakazania Zamawiajgcemu modyfikacji § 4 ust. 5 pkt 3
Umowy poprzez okreSlenie zasad i warunkéw umozliwiajgcych dokonanie zmiany czionka Personelu Podstawowego



samodzielnie przez wykonawce.

Zarzut 24 — KARY UMOWNE — §9 Umowy — art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 2) i 3) w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp i art. 353" k.c. i art. 483 § 1 kc. poprzez uksztattowanie kar umownych w sposéb niejednoznaczny,

nieproporcjonalny, czesciowo oparty na bfednych odestaniach oraz pozwalajacy na wielokrotne sankcjonowanie tego

samego zdarzenia.

Jak wskazano w § 9 Umowy:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcym kary umowne w nastepujgcych sytuacjach i nastepujgcych wysokosciach:

1) w przypadku zwtoki Wykonawcy w wykonaniu obowigzkow okreslonych w § 2 ust. 4 Umowy Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcym kare umowng w wysokos$ci 20.000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych 00/100) za kazdy dzien

zwloki w wykonaniu kazdego z powyzszych obowigzkdw;

2) w przypadku niedokonania przez Wykonawce na Zgdanie Zamawiajgcym zmiany cztonka Personelu Podstanowego,
zgodnie z warunkami okre$lonymi w § 4 ust. 5 pkt 2 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100) za kazdy dzierr zwloki w wykonaniu powyzszego obowigzku;

3) w przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce propozycji nowego cztonka Personelu Podstawowego w terminie
okreslonym w § 4 ust. 5 pkt 4 Umowy, Wykonawca zapfaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosSci 5.000,00 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych 00/100) za kazdy dzieri zwtoki w wykonaniu powyzszego obowigzku;

4) w przypadku niezapewnienia przez Wykonawce zastepstwa dla cztonka Personelu Podstawowego w terminach
okres$lonych odpowiednio w § 4 ust. 5 pkt 2 lub pkt 3 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w
wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100) za kazdy dzien zwloki w wykonaniu powyZszego obowigzku;

5) w przypadku realizacji przedmiotu Umowy bez udziatu oséb wchodzgcych w skfad Personelu Podstawowego, w
zakresie zadan przypisanych wyfacznie do Personelu Podstawowego, Wykonawca zaptaci Zamawajgcym kare w
wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100) za kazdy dzier Swiadczenia Ustugi przez Wykonawce bez
udziatu wv. osoby (kare umowng nalicza sie odrebnie dla kazdej osoby wchodzgcej w sktad Personelu Podstanowego);

6) w przypadku zwloki Wykonawcy w wykonaniu obowigzku okreslonego w § 4 ust. 6 pkt 5 Umowy Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcym kare umowng wwysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych 00/100) za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu powyZzszego obowigzku;

(...)

18) w przypadku braku udzielania informacji, o ktérej mowa w pkt 3.1.2.3 ppkt 2 Zatgcznika nr 1 — OPZ Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 2.500 zt (sfownie: dwa tysigce piecset ztotych 00/100), za kazdy

przypadek;

19) w przypadku braku udzielania informacji, o ktérej mowa w pkt 3.1.2.3 ppkt 3 Zatgcznika nr 1 — OPZ Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 2.500 zt (sfownie: dwa tysigce piecset ziotych 00/100), za kazdy

przypadek;

(-..)

23) w przypadku zwloki w przeprowadzeniu testow ciggfosci dziatania, w terminach wskazanych w pkt 3.1.2.6 ppkt 7

Zatgcznika nr 1 — OPZ, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce
zfotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzierr zwtoki. Kara umowna, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym naliczana jest

odrebnie dla kazdego terminu testow;

24) w przypadku zwloki w dostarczeniu raportu z testow ciggtosci dziatania, w terminie wskazanym w pkt 3.1.2.6 ppkt 7

Zatgcznika nr 1 — OPZ, Wykonawca zapfaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: tysigc
zfotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzier zwloki;

(-..)

28) w przypadku zwloki w udzielaniu informacji, o ktérej mowa w pkt 3.1.2.6 ppkt 14 Zatgcznika nr 1 — OPZ Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcym kare umowng wwysokosci 1.000,00 zt (stownie: tysigc ztotych 00/100), za kazdy przypadek;

(-..)

37) w przypadku zwloki w instalacji poprawek bezpieczenstwa systemow operacyjnych w terminie wskazanym w pkt

3.1.2.7.3 ppkt 2 Zatgcznika nr 1 — OPZ, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 500,00 zt
(stownie: piecset ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzier zwoki;

(-..)

39) w przypadku zwfoki we wdrozeniu poprawek podlegajgcych realizacji w terminie wskazanym w pkt 3.1.2.7.3 ppkt 2 Iit. d

Zatgcznika nr 1— OPZ, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset ztotych
00/100) za kazdy rozpoczety dzier zwloki;

(--)

54) w przypadku niedochowania przez Wykonawce ktoregokolwiek z obowigzkdw wynikajgcych z §15 ust. 28 OWU,
Wykonawca zaptaci kare umowng wwysokosci 10.000,- zt (stownie: dziesigc tysiecy 00/100) za kazdy przypadek.



(...)

3. W przypadku odstgpienia od Umowy lub wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcych z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 50% {fgcznego maksymalnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 i ust. 2 Umowy fgcznie, w zakresie, w jakim Ustugi nie zostaty wykonane
przez Wykonawce i odebrane przez Zamawajgcych. W przypadku odstgpienia od Umowy w czesci przez
Zamawigjgcych, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcym kare umowng w wysokosci 20% wartosci Umowy liczonej wzgledem
niewykonanej cze$ci Umowy w zakresie § 5 ust. 1i ust. 2 Umowy fgcznie.

(-..)

Zarzut obejmowat wadliwg konstrukcje uksztattowanych przez Zamawiajacego kar w § 9 Umowy:

- ust. 1 pkt 1 - kara naliczana za naruszenie obowigzkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 Umowy, pomimo ze wskazane

postanowienie umowne zawiera otwarty katalog, nieskonkretyzowanych obowigzkéw Wykonawcy.

Izba podziela zarzut Odwotujgcego — omawiana kara przewiduje kare w wykonaniu obowigzkow okreslonych w § 2 ust. 4
Umowy, tymczasem to postanowienie wyraza zobowigzanie do spetnienia wszystkich obowigzkéw wymaganych przez

Zamawiajgcych (okreslonych w szczegolnosci w § 2 ust. 1 — 3 oraz w Zatgczniku nr 1 do Umowy — OPZ) do przekazania
Wykonawcy posiadanych kodéw zrédiowych oraz udostepnienia Srodowiska testowego, wiec trudno uznaé, ze

wykonawca na tej podstawie jest w stanie zidentyfikowa¢ wszystkie sytuacje skutkujgce karg - katalog kar umownych

winien by¢ zamkniety.

- ust. 1 pkt 2-5 w zw. z § 5 ust. 5 - jedno zdarzenie dotyczace zmian Personelu Podstawowego skutkuje naliczeniem

kilku kar oraz obnizeniem wynagrodzenia.

Izba przyznaje racje Odwolujgcemu w tym zakresie, gdyz de facto jedno zdarzenie, moze wyczerpywa¢ w tym

przypadku przestanki do natozenia az czterech réznych kar umownych (szerszg argumentacje odno$nie wadliwosci

kumulaciji kar za jedno zachowanie wykonawcy zawarto przy zarzucie nr 25);

- ust. 1 pkt 6 - kara za zwtoke w uruchomieniu opcji, pomimo ze § 4 ust. 6 pkt 5) Umowy opisuje skutek otrzymania

zgtoszenia, a nie terminowy obowigzek Wykonawcy.

Izba podziela zarzut Odwotujacego § 4 ust. 6 pkt 5) Umowy brzmi: ,uruchomienie Ustugi Modyfikacji objetej prawem opcji
nastgpi od dnia otrzymania przez Wykonawce zgtoszenia Zamawiajgcych”. Zwrot ,nastgpi od dnia” opisuje stan, ktéry ma

sie zadzia¢ (skutek nadejscia zdarzenia), a nie czynno$¢, ktérg Wykonawca ma wykona¢ w okreslonym czasie. W takim

brzmieniu zastrzezona kara umowna jest wadliwa i winna by¢ usunieta.

- ust. 1 pkt 18-19 - kara za naruszenie obowigzku informacyjnego w przypadku blizej nieokreslonych okolicznosci

opisanych nieostrymi pojeciami: ,wszelkie zagrozenia®, ,bez zbednej zwloki”’, ,ryzyko utraty danych”; kara ,za kazdy

przypadek”.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego — kazde naruszenie musi by¢ opisane jasnymi stowami, bez zwrotéw nieostrych
i niepozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje katalogu karanych zachowan.

- ust. 1 pkt 23-24 - btedne odestanie kary do pkt 3.1.2.6 ppkt 7) OPZ, ktory nie dotyczy ,testéw cigglosci dziatania”, a w
zwigzku z tym nieprecyzyjne naliczanie kary ,,odrebnie dla kazdego terminu testow”.

Izba podziela dostrzezong przez Odwotujacego wadliwo$é ze wzgledu na btedne odestanie - pkt 3.1.2.6 ppkt 7) OPZ
dotyczy nie dotyczy ,testow ciggtosci dziatania”, a realizacji Konfiguracji Systemu we wszystkich lokalizacjach
funkcjonowania Systemu. Z tej wady w ocenie Odwolujgcego wynika nieprecyzyjno$é naliczania kary poprzez zwrot
,odrebnie dla kazdego terminu testow” — niemniej w tym zakresie Izba nie przychylita sie do zgdania Odwotujgcego, gdyz
w oparciu o samo twierdzenie Odwotujacego, nie byta w stanie wywies¢, iz taki zapis jest nieprecyzyjny;

- ust. 1 pkt 28 - btedne odestanie kary umownej do 3.1.2.6 ppkt 14) OPZ, ktory dotyczy konfiguracji monitoringu, a nie
obowigzku udzielania informacji.

Izba podziela dostrzezong przez Odwolujgcego wadliwo$é ze wzgledu na bledne odestanie, co nie wymaga dalszego
komentarza.

- ust. 1 pkt 37 i 39 - ryzyko podwdjnego naliczenia kary za te same poprawki bezpieczehstwa systeméw

bezpieczenstwa.

Izba zgadza sie z Odwolujagcym, iz w przy obecnej konstrukcji ww. kar moze dojs¢ do kumulacji kar z uwagi na zwioke
przy danej poprawce (szerszg argumentacje odnos$nie wadliwo$ci kumulacji kar za jedno zachowanie wykonawcy

zawarto przy zarzucie nr 25);

- ust. 1 pkt 54 - odestanie do nieistniejagcego § 15 ust. 28 OWU.

Izba w pemi podziela dostrzezong wadliwos¢ z uwagi na brak ww. postanowienia w OWU.

- ust. 3 zdanie 2 - kara umowna za czesSciowe odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego bez wskazania, ze
sankcjonowane bedzie odstgpienie z przyczyny lezace po stronie Wykonawcy.

Izba zgadza sie z Odwotujgcym. Jak wydaje sie doszto co najmniej do przeoczenia ze strony Zamawiajgcego i podobnie
jak w przypadku ust. 3 zdanie 1, w zdaniu 2 winno by¢ wskazanie, ze chodzi o odstgpienie z przyczyn lezacych po



stronie Wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba zgadza sig, iz wyeksponowane przez Odwolujgcego wadliwie uksztattowane kary
umowne wykraczajg poza dopuszczalne zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego, gdyz w kwestionowanym zakresie sg
oparte na btednym odestaniu, nieistniejgcym postanowieniu, jednostronnie wyznaczanym terminie bez minimalnego
standardu lub tez na nieostrych kategoriach, kiérych zakres zalezy wytgcznie od pdzniejszej oceny Zamawiajgcego.
Znamienng jest tez postawa Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego w stosunku do zarzutu nr 24. Ot6z w
odpowiedzi na odwotanie nie zajgt on merytorycznego stanowiska wobec tego zarzutu, jednocze$nie wnoszac o jego
umorzenie ze wzgledu na dokonane zmiany SWZ, ktérych jednakze nie sposob dostrzec w zakresie, jaki kwestionowat
Odwolujacy. Zarazem ze stanowiska Zamawiajgcego w toku rozprawy wynikato, iz kwestia kar umownych, w tym w
zakresie poruszonym przez Odwotujgcego, zostanie poddana ponownej analizie i Zamawiajgcy nie wykluczyt dokonania
zmian tresci SWZ, niemniej nie byt on w stanie tego uczyni¢ na dzien rozprawy.

W tych okoliczno$ciach, Izba uznata, ze zarzut nr 24 nalezato uwzgledni¢ i nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje tresci
SWZ w nastepujgcy sposob:

1) § 9 ust. 1 pkt 1 Umowy poprzez wskazanie zamknietego katalogu okolicznosci, za ktére Wykonawca bedzie maégt
zostac obcigzony karg umowng;

2) § 9 ust. 1 pkt 2-5 Umowy poprzez wprowadzenie zakazu kumulowania kar umownych dotyczacych sktadu Personelu
Podstawowego;

3) § 9 ust. 1 pkt 6 Umowy poprzez jego usuniecie;

4) § 9 ust. 1 pkt 18-19 Umowy poprzez wskazanie zamknietego katalogu okolicznosci, za ktére Wykonawca bedzie mégt
zostac obcigzony karg umowng;

5) § 9 ust. 1 pkt 23—24 Umowy poprzez wskazanie prawidtowego odestania do OPZ;

6) § 9 ust. 1 pkt 28 Umowy poprzez wskazanie prawidlowego odestania do OPZ;

7) § 9 ust. 1 pkt 37 i 39 Umowy poprzez wprowadzenie zakazu kumulaciji dla tej samej poprawki;

8) § 9 ust. 1 pkt 54 Umowy poprzez wskazanie prawidlowego odestania do OWU;

9) § 9 ust. 3 zdanie 2 poprzez wskazanie, iz chodzi o odstapienie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Zarzut 25 - KUMULACJA KAR UMOWNYGHS9 ust. 1 OWU — art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 3) w zw. z art. 16 ustawy

Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez uksztattowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy za nienalezyte wykonanie umowy

w sposoéb nieproporcjonalny, sprzeczny z naturg kary umownej oraz naruszajgcy rownowage kontraktowg stron.

W §9 ust. 1 OWU (Zatgcznik nr 2 do Umowy) Zamawiajgcy wskazat, zeKary umowne mogag by¢ naliczane tgcznie i
wielokrotnie’.

W ocenie Izby Odwotujacy trafnie wywiddt, ze dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci ukarania wykonawcy za
te samg okolicznos¢ faktyczng (np. dwukrotnie — dwoma réznymi karami) stanowi uksztattowanie odpowiedzialnosci

wykonawcy za nienalezyte wykonanie umowy w sposob nieproporcjonalny, sprzeczny z naturg kary umownej

i naruszajgcy rownowage kontraktowg stron. Izba podziela poglad, iz kumulacja kar umownych za te samg okoliczno$¢

faktyczng jest nieuprawniona. Powyzszy poglad jest dominujgcy w dokirynie oraz orzecznictwie, tak sadéw jak i Izby.

Podzieli¢ nalezy stanowiska przywotane przez Odwolujgcego cho¢by w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2019 r., sygn. Il CSK 9/17, czy tez w wyroku |zby z dnia 21 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO 3088/24, KIO 3186/24
KIO 3188/24), czy tez w wyroku Izby dnia z dnia 10 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt KIO 3027/25, KIO 3052/25). Podzieli¢
réwniez nalezy wyrazony w doktrynie poglad, ze tego rodzaju przypadek pozostaje w oderwaniu od szkody i oznacza

odejscie od zasadniczej funkcji kary umownej, jakg jest naprawienie szkody. ,Dopuszczenie kumulatywnych kar

umownych, nawet zupemie swobodnie wynegocjowanych i nawet w stosunkach profesjonalnych, oznaczatoby catkowite

zaburzenie rownowagi kontraktowej.” (M. Budajski, F. Zoll, Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzan (w:) Prawo zobowigzan - czes¢ ogolna. System Prawa prywatnego, pod red. prof. dr hab. A. Olejniczaka,
Legalis).

Wobec tego, w ocenie Izby doszlo po pierwsze do naruszenia art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 3) w zw. z art. 16 ustawy Pzp w

zw. z art. 3531 k.c. O ile pomiedzy stronami nie wystepowat spor co do funkcji kary umownej, ktérych zastrzeganie, jak

ujgt to Odwotujgcy, winno zmierzaé do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawa¢ w zwigzku

z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy wynikajgcymi z przedmiotu zamoéwienia, o tyle dopuszczenie kumulacji kar

przez Zamawiajgcego, w przekonaniu Izby wypacza ich nature i cel. MozliwoS¢ ukarania wykonawcy dwa razy za to
samo, bezsprzecznie narusza granice swobody umoéw. Zgodzi¢ sie trzeba z Odwolujacym, ze zasada swobody umaéw,

daje stronom mozliwo$¢ utozenia stosunku prawnego zgodnie z ich interesem i wola, przy zachowaniu jednak

warunkoéw, aby tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie pozostawaly w sprzecznosci z jego naturg (wlasciwoscia),

zasadami wspoizycia spotecznego oraz ustawg, za$ Zamawiajgcy jest zobowigzany do zachowania zasady

proporcjonalnosci réwniez w stosunku do kar umownych. Jednakze sumowanie kar umownych prowadzi



do nadmiernych i nieproporcjonalnych sankcji wobec wykonawcy co jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.

W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut nr 25 za zasadny, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje §9
ust. 1 OWU poprzez zastrzezenie, ze kary umowne w przypadku tego samego zachowania wykonawcy nie podlegaja
kumulaciji i zwielokrotnieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



