Sygn. akt: KIO 3259/26

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 roku przez wykonawce D.L., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
D.t. P.H.U. FRYC-BUD z siedziba w Lubince (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Tarnowski Klaster Przemystowy Spétka Akcyjna z siedzibg
w Tarnowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2b ustawy Pzp, nastepnie nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie badania o oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w tym zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wobec Odwotujgcego;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Tarnowski Klaster Przemystowy Spotka Akcyjna z siedzibg w
Tarnowie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 9 840 zt 00 gr (stownie: dziewieciu tysiecy oSmiuset
czterdziestu ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Tarnowskiego Klastra Przemystowego Spotki Akcyjnej z siedzibg w Tarnowie
na rzecz Odwolujacego —D.L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D.£. P.H.U. FRYC-BUD z
siedzibg

w Lubince kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesSciuset ztotych 00/100 groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3259/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Tarnowski Klaster Przemystowy Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
~,Modernizacja budynku B-62, przy ul. Rozwojowej 37 w Tarnowie dla zadania pn. Inkubator PrzedsigbiorczoSci III’.

Dnia 6 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie ztozyt wykonawca D.t., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.t. P.HU. FRYCBUD :
siedzibg w Lubince, dalej jako ,,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 1 lipca
2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwolanie ziozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty D.t. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 128 ust 1, 4 i 5 PZP poprzez przyjecie, ze wykonawca D .t. nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, wynikajgcych z Rozdziatu XXII
ust. 4 SWZ w zakresie wykazania ze w okresie ostatnich 5 lat liczonych od dnia otwarcia ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwa zamowienia (dwie umowy) o
warto$ci zaméwienia nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt netto kazda (stownie: jeden milion piecset tysiecy ztotych), ktérych
przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w zakresie: budowy i modernizacji budynkow
przemysfowych lub przemystowo-biurowych lub uzytecznosci publicznej lub hal o powierzchni minimum 1600 m2 wraz



infrastrukturg techniczng (Zatgcznik nr 8 do SW2Z) oraz nie zatgczyt dowoddw okreslajgcych czy te zamdowienia(umowy)
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktorego zlecenia (umowy) zostaty wykonane, podczas gdy:

a)Odwotujgcy przedtozyt wykaz robot budowlanych (wymagany przez Zamawiajgcego podmiotowy $Srodek
dowody odnoszacy sie do wykonanych prac) oraz referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie dwéch zamoéwien o
wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci i zakresie, zgodnie z Rozdziatem XXII ust. 4 SWZ oraz udzielit wyjasnien
wymaganych przez Zamawiajgcego;

b)Zamawiajgcy, pomimo stwierdzenia w informacji o uniewaznieniu postepowania, ze ,Wykonawca deklaruje
prace przy whw inwestycji byty prowadzone w formie zaprojektuj i wybuduj wobec czego powinien posiada¢ dokumenty
pozwalajgce na jednoznaczne przesgdzenie kubatury oraz adresu inwestycji, poniewaz sam je sporzgdzat na rzecz
Investora” (strona 5) (co Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zdaje sie dostrzega¢, iz wykonawca byt jedynie
podwykonawca na nie generalnym wykonawcg) nie wykorzystat procedury uzupetnienia lub poprawienia oSwiadczen lub
przedtozonych referencji w trybie art. 128 ust 1 PZP w zakresie kubatury lub adresu dotyczacych inwestycji TAURON
Szczawnica, gdyz nie wezwal D.k. do takiego uzupetienia (prosba o przedstawienie protokotu odbioru prac
sformutowana w pi$mie z dnia 2 czerwca 2026 roku nie obejmowata zakresem rozbieznosci w zakresie kubatury lub
adresu i nie zostata sformutowana w trybie art. 128 ust 1 PZP), lecz korzystat jedynie z trybu przewidzianego w art. 128
ust 4 i 5 PZP (zadanie wyjasnien), co jest niewystarczajgce do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b);

c)Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na nieuzasadnionych i nieistotnych watpliwo$ciach dotyczgcych
inwestycji TAURON Szczawnica (adres, kubatura, status podwykonawcy), traktujgc watpliwosci jako przesadzajace o
niespetnieniu warunku, pomimo przedstawionych wyjasnien Odwotujgcego,

- co stanowi nieuprawnione rozszerzenie podstawy odrzucenia oferty i naruszenie przepisébw o ocenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jako ze podstawowym $rodkiem dowodowym potwierdzajgcym rodzaj
wykonanych prac bytlo oswiadczenie wykonawcy ztozone wedtug wzoru z zatgcznika 8 do SWZ oraz przedtozone
referencje jednoznacznie potwierdzajgce prawidlowosS¢ wykonanych prac a zamawiajgcy, jezeli pomimo udzielonych
wyjasnien wcigz miat watpliwosci, nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen Iub
przedtozonych referencii w trybie art. 128 ust 1 PZP w zakresie kubatury lub adresu.

2)art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. art. 128 ust 4 i 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP poprzez naruszenie
zasady proporcjonalno$ci i zachowania uczciwej konkurencji

i odrzucenie oferty wykonawcy D.t.a z przyczyn btahych na skutek nadmiernie rygorystycznej i formalistycznej
oceny dowodoéw, potwierdzajgcych doswiadczenie, polegajgcych na:

a)potraktowaniu watpliwosci co do prawidlowego adresu zamowienia realizowanego w ramach inwestycji
przebudowa budynku Jednostki Terenowej Tauron

w Szczawnicy (Pod Sadami 7, Pod Sadami 3b) jako przesgdzajgcych o niespetnieniu warunku doswiadczenia,
podczas gdy:

-niescistos¢ w dokladnym adresie wskazanym na referencjach zostata wyjasniona przez wykonawce pismem z
dnia 18 czerwca 2026 roku, a nadto nie jest okoliczno$cig istotng, ktdéra mogtaby niweczy¢ wykazang podmiotowymi
$rodkami dowodowymi warto$¢, rodzaj i powierzchnie inwestycii;

-doktadny adres inwestycji nie powinien mie¢ znaczenia, jako ze istotnym jest wykazanie nalezytego wykonania
zaméwien o wartosci 1.500.000,00 zt netto kazde, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych o danej powierzchni minimalnej, co zostato wykazane podmiotami $rodkami dowodowymi;

-istota referencji polega na potwierdzeniu wylgcznie okoliczno$¢ nalezytego wykonania dostaw, ustug czy robot
budowlanych, a nie na bezbtednym wskazaniu doktadnego adresu tejze ustugi, a Zamawiajgcy na podstawie referenciji
nie powzigt watpliwosci co do nalezytego wykonania inwestycji przez wykonawce;

-brak zgloszenia D.L. jako podwykonawcy na inwestycji TAURON Szczawnica, nie oznacza, ze tym
podwykonawcg nie byt, co jednoznacznie potwierdza treS¢ referencji i wyjasnien;

b)potraktowaniu watpliwosci co do kubatury zamoéwienia realizowanego w ramach inwestycji przebudowa
budynku Jednostki Terenowej Tauron w Szczawnicy jako przesgdzajgcych o niespetnieniu warunku doswiadczenia,
podczas gdy:

-referencje wystawione przez BRAMFELD M. Drag, W. Padot s.c. potwierdzity nalezyte wykonanie zamowienia
identyfikacje jego przedmiotu;

-Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze rozbieznosci miedzy referencijg

a jednym dokumentem administracyjnym (pozwolenie na budowe dla budynku gtéwnego,

w kitérego posiadanie Zamawiajgcy wszedt we wilasnym zakresie) wystarczajg do negatywnej oceny
przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, bez uwzglednienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce pismem
z dnia 26 czerwca 2026 roku w ktérym wskazano, ze referencja obejmuje faczng kubature i powierzchnie budynku



gtébwnego i budynku dodatkowego na tej samej dzialce oraz ze D.t. realizowat roboty jako podwykonawca na catej
powierzchni 1750 m?;

-co doprowadzito do nieprawidlowej i nieproporcjonalnej do charakteru rzekomych watpliwosci Zamawiajgcego
reakcji w postaci odrzucenia oferty wykonawcy.

3)art. 128 ust. 1, 4 i 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP poprzez nieprawidtowe zastosowanie procedury
wezwania do uzupelnienia brakéw lub ztozenia wyjasnien i odrzucenie oferty wykonawcy w dniu 1 lipca 2026 roku:

a)poprzedzonego wezwaniem — pismem z dnia 23 czerwca 2026 roku - BRAMFELD M.Drag, W.Padot s.c. dc
przedtozenia wyjasnien co do rozbieznosci w kubaturze w zakresie inwestycji TAURON Szczawnica, podczas gdy
wyznaczony czas na udzielenie wyjasnien przez BRAMFELD M.Drag, W.Padot s.c. byt oczywiscie zbyt krétki (majgc ne
uwadze zwlaszcza okres wakacyjno-urlopowy, oraz przekazang przez wykonawce informacje ze chwilowo nie ma
kontaktu z BRAMFELD M.Drag, W.Padot s.c.) przez co podmiot udzielajgcy referencje nie zdazyt przestac wyjasnien, cc
uczynit dopiero 2 lipca 2026 roku, przekazujgc stosowne o$wiadczenie bezposrednio wykonawcy (zatgcznik do
odwotania);

b)oraz oczekiwanie, ze wykonawca przediozy blizej nieokreslone dokumenty

w trybie udzielania wyjasnien przewidzianym w art. 128 ust. 4 PZP, o czym $wiadczy fragment informacji o
uniewaznieniu postepowania ,Wykonawca deklaruje prace przy ww inwestycji byty prowadzone w formie zaprojektuj i
wybuduj wobec czego powinien posiadac dokumenty pozwalajgce na jednoznaczne przesgdzenie kubatury oraz adresu
inwestycji, poniewaz sam je sporzgdzat na rzecz Inwestora” (strona 5), podczas gdy zastosowany tryb nie stuzy do
przedkladania nowych, blizej niesprecyzowanych dokumentow, a wiasciwym trybem do ewentualnego uzupetnienia
oswiadczenia lub referencji o konkretne dokumenty bytby art. 128 ust. 1 PZP, ktérego Zamawiajacy nie zastosowat;

c)a takze zakonczenie etapu wyjasnien stwierdzeniem, ze,Zamawajgcy wyczerpat moZliwosci dalszego
wyjasniania uzasadnionych wgtplivo$ci”, mimo ze Odwolujgcy udzielit odpowiedzi w wyznaczonych terminach, a
BRAMFELD - z przyczyn obiektywnych (krétki czas, nieobecnos¢ wspolnika) — nie zdotat w petni rozwingé wyjasnien w
pierwotnym terminie, a nadto wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 PZP mozna sklada¢ wielokrotnie, gdyz ustawa nie
przewiduje maksymalnej liczby wezwan do udzielenia wyja$nien;

d)jak rowniez naduzywanie procedury poprzez, przyktadowo, telefoniczne wezwanie do przedtozenia oryginatu
dokumentu celem osobistego sprawdzenia przez Zamawiajgcego linii papilarnych odcisnietych na dokumencie.

- co miato wptyw na rozstrzygniecie postepowania, gdyz doprowadzito do jego wadliwego uniewaznienia.

4)art. 255 pkt 2 PZP poprzez uniewaznienie postepowania z powodu odrzucenia wszystkich ofert, podczas gdy
odrzucenie oferty Odwolujgcego byto niezgodne z PZP i nie powinno nastapi¢, jako ze prawidtowa ocena doswiadczenia
Odwotujgcego — przy uwzglednieniu referencji, wykazu, wyjasnien oraz o$wiadczenia BRAMFELD - prowadzi do
whniosku, iz warunek udziatu zostat spetniony, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oSwiadczenia BRAMFELD z dnia 2 lipca 2026
roku przekazanego bezposrednio Odwotujgcemu celem wykazania faktu wyznaczenia przez Zamawiajgcego zbyt
krotkiego czasu na udzielenie wyjasnien, wykazania ze watpliwosci Zamawiajgcego sg bezpodstawne i nie moga
stanowi¢ przyczyny odrzucenia oferty Wykonawcy, a takze wykazania, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o:

1)Uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty D.t. oraz uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania i dokonanie badania

i oceny oferty.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie cji, ktérego
przedmiotem byta modernizacja budynku B-62 w Tarnowie.

SWZ w Rozdziale XXII ust. 4 okre$lita warunek udziatu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Wykonawca musi wykazac, Zze w okresie ostatnich 5 lat liczonych od dnia otwarcia ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwa zamdwienia (dwie umowy) o wartosSci
zamowienia nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt netto kazda (stownie: jeden milion piecset tysiecy ziotych), ktérych
przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w zakresie: budowy
i modernizacji budynkoéw przemystowych lub przemystowo-biurowych lub uzyteczno$ci publicznej lub hal o powierzchni
minimum 1600 m2 wraz infrastrukturg techniczng (Zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz zatgczy¢ dowody okreslajgce czy te
zamowienia(umowy) zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa sg referencje bgdZz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zlecenia (umowy) zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty. Zamawiajgcy
przyjmuje jako wykonanie jednego zlecenia(umowy) wykazanie przez Wykonawce wykonania jednego zlecenia(umowy)



o wartosci stanowigcej wielokrotnosc kwoty 1 500 000,00 zt (np. 3 000 000,00 zt lub 4 500 000,00 zt itp.).

Odwolujacy ztozyt oferte, a nastepnie — na wezwanie Zamawiajgcego — przedtozyt Wykaz robét (Zatacznik nr 8 do
SW2) oraz referencje, w ktorych wskazat dwie inwestycje:

(1) budynek ustugowo-gospodarczy BIS oraz (2) jednostke terenowg TAURON Szczawnica,
z warto$cig i parametrami zgodnymi z warunkiem SWZ

Zamawiajgcy prowadzit korespondencje wyjasniajgcg dotyczaca zwiaszcza inwestycji TAURON (adres, kubatura,
powierzchnia, status podwykonawcy), po czym uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku doswiadczenia, i
pismem z dnia 1 lipca 2026 roku odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP jako ztozong przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Réwnoczesnie, po odrzuceniu wszystkich czterech
ofert, Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 PZP, wskazujgc jako przyczyne odrzucenie
wszystkich ofert.

zarzut 1 — Bezzasadne zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP

Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale XXII ust. 4 SWZ poprzez ztozenie Wykazu roboét budowlanych (Zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz referenc;
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dwdch zamoéwien o wymaganej wartosci i zakresie. Wykaz stanowit podstawowy
podmiotowy $rodek dowodowy, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik 8 do SWA, wskazujgcy wartosci
zamoOwien, przedmiot zamowien, zakres, nazwe Zamawiajgcego oraz date wykonania zamoéwien, zas referencje
sporzgdzone przez BIS i BRAMFELD potwierdzaty nalezyte wykonanie wskazanych robét oraz ich powierzchnie.

Zamawiajgcy zakwestionowat wytgcznie czes¢ doSwiadczenia zwigzang z inwestycjg TAURON Szczawnica,
powolujgc sie na rozbieznosci adresowe (Pod Sadami 7 vs Pod Sadami 3b), réznice kubatury miedzy referencjg (5150
m?3, 1750 m?) a decyzjg o pozwoleniu na budowe (2490 m?). Nie wykazat jednak, ze referencje sg nieprawdziwe ani ze
roboty zostaty wykonane nienalezycie. Jego watpliwosci dotyczyty szczegdtow technicznych i adresowych, nie samego
faktu wykonania robét oraz jakosci tegoz wykonania.

Zamawiajacy powinien ocenia¢ podmiotowe $rodki dowodowe w sposéb rzetelny
i proporcjonalny, a odrzucenie oferty z powodu niewykazania warunku udziatu jest dopuszczalne dopiero wtedy, gdy po
pelnym zastosowaniu procedur wyjasniajgco-uzupetniajgcych nadal brak jest dowodu spetnienia warunku (wyrok KIO
3002/23).

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zwrdcit sie o udzielenie wyjasnieh w zakresie adresow i kubatury, ktére to
wyjasnienia zostaly mu udzielone. Zamawiajgcy w informaciji
0 uniewaznieniu postepowania, stwierdza, ze ,Wykonawca deklaruje prace przy ww inwestycji byly prowadzone w formie
Zzaprojektuj i wybuduj wobec czego powinien posiadac dokumenty pozwalajgce na jednoznaczne przesgdzenie kubatury
oraz adresu inwestycji, poniewaz sam je sporzadzat na rzecz Inwestora” (strona 5).

Zamawiajgcy pomimo otrzymania wystarczajgcych i przekonywujgcych wyjasnien, zdawat sie oczekiwac, ze
wykonawca przediozy dalsze, niesprecyzowane dokumenty. Zamawiajgcy, jednakze nie wykorzystat procedury
uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub przedtozonych referencji w trybie art. 128 ust 1 PZP w zakresie kubatury lub
adresu dotyczacych inwestycji TAURON Szczawnica. Zamawiajgcy nie wezwat D.t. do takiego uzupetnienia wskazujgc
mu na dokumenty, ktore nalezy przedtozy¢ w zakresie rzekomych watpliwo$ci zwigzanych z datg lub kubaturg. Nalezy
zauwazyc, ze prodba
0 przedstawienie protokotu odbioru prac sformutowana w pi§mie z dnia 2 czerwca 2026 roku nie obejmowata zakresem
rozbieznosci w zakresie kubatury lub adresu i nie zostata sformutowana w trybie art. 128 ust 1 PZP. Zmawiajacy
skorzystat jedynie z trybu przewidzianego w art. 128 ust 4 i 5 PZP (zadanie wyjasnien), co jest niewystarczajgce do
odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b).

W opublikowanym przez Urzad Zamowien Publicznych komentarzu do PZP, wyrazono stuszng teze, ze aktualny
pozostaje poglad, iz wezwanie do wyjasnien moze by¢ kierowane do wykonawcy wielokrotnie, a brak reakcji wykonawcy
lub niewystarczajgce wyjasnienia nie skutkujg odrzuceniem oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu (https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawozamowien-publicznych/art-128).

Jak wskazano powyzej, stanowisko o odpuszczalno$ci odrzucenia oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP
dopiero po wyczerpaniu procedury uzupetniajgcej uregulowanej
w art. 128 ust 1 PZP jest powszechnie akceptowane i prezentowane przez KIO (KIO 3002/23; KIO 981/23, KIO 2269/25).

Zamawiajgcy ani razu nie wystosowat do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust 1 PZP precyzyjnie
wskazujgcego: uchybienia w zakresie kubatury lub adresu inwestyciji, jakich rzekomo dopuscit sie wykonawca; sposob
ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ziozenie, poprawienie lub uzupetnienie okreslonych
oswiadczen lub dokumentow;

a takze okres$lac termin i forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete.
Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci Zamawiajgcego sg nieuzasadnione, gdyz otrzymat rzetelne wyjasnienia



w tym zakresie. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP w stosunku do
Odwolujgcego.

Zarzut 2 — Naruszenie zasady proporcjonalno$ci, uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania (art. 16 PZP) przy
stosowaniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP i art. 128 PZP.

Zamawiajacy, oceniajgc doswiadczenie Odwotujacego, byt zobowigzany dziata¢
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, wyrazonych w
art. 16 pkt 1-3 PZP, a wiec w sposéb, ktory nie prowadzi do nieuzasadnionego, formalistycznego eliminowania
wykonawcy.

Co istotne, watpliwosci Zamawiajgcego majg charakter wylgcznie formalny (adres, kubatura, sposéb opisania
inwestycji), nie zas merytoryczny (brak nalezytego wykonania robét, niezgodnos¢ zakresu robot z warunkiem).
Zamawiajgcy rowniez otrzymat wyjasnienia w zakresie powzietych watpliwosci. KIO wielokrotnie podkresla, ze drobne
niescistosci
w referencjach — w przedmiotowej sprawie majg to by¢ niepetny lub omytkowy adres i dane kubatury — nie mogg same w
sobie stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, jeSli nie ma dowodu na nienalezyte wykonanie rob6t i mozliwe jest
wyjasnienie tych niescistosci.

Zamawiajgcy potraktowat watpliwosci co do prawidtowego adresu inwestycji TAURON Szczawnica jako
przesgdzajgce o niespetnieniu warunku, cho¢ Odwolujacy wyjasnit przyczyne nieScistosci adresowej (zmiana adresu po
zakonczeniu inwestycji, techniczny sposob oznaczania lokalizacji budowy) i przedtozyt protokét odbioru robét oraz
referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac.

Zamawiajgcy potraktowat watpliwosci co do kubatury i powierzchni jako dowodd niespetnienia warunku, mimo ze
referencia BRAMFELD jednoznacznie potwierdzata wykonanie rob6ot o powierzchni 1750 m?, a Odwotujgcy wyjasnit, iz
referencja obejmuje faczna kubature budynku gléwnego i budynku dodatkowego na tej samej dziatce.

Co wiecej, KIO akcentuje, ze odrzucenie oferty musi by¢ poprzedzone starannym wyjasnieniem wszelkich
watpliwosci, a decyzja odrzucenia oferty w okolicznosci watpliwosci po stronie zamawiajgcego i pominiecia ich
wyjasnienia jest sprzeczna z obowigzkiem rzetelnego przeprowadzenia postepowania i zasadg uczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy nie tylko nie skorzystat z petnego zestawu instrumentow (art. 128 ust. 1 PZP), lecz takze wyznaczyt
podmiotowi wystawiajgcemu referencje (BRAMFELD) razgco krétki termin na udzielenie wyjasnien, co w okresie
wakacyjnym i przy znanej Zamawiajgcemu nieobecnosci wspolnika spotki uniemozliwito uzyskanie petnej odpowiedzi
przed podjeciem decyzji
o odrzuceniu. O$wiadczenie BRAMFELD z dnia 2 lipca 2026 r., ztozone juz po wydaniu informacji o uniewaznieniu
postepowania, potwierdza, ze watpliwosci Zamawiajgcego sg bezpodstawne i wynikajg jedynie z niepetnych danych
uzyskanych w zbyt krotkim terminie.

W os$wiadczeniu, przekazanym bezposrednio Odwotujgcemu (ze wzgledu na uniewaznienie postepowania przed
przestaniem o$wiadczenia Zamawiajgcemu) W.P. wskazal, ze miedzy innymi, ze ,W trakcie realizacji robdt inwestycja
byta okreslana roboczo jako pofoZzona przy ul. Pod Sadami 7, przy czym adres ten byt stosowany jako punkt odniesienia
dla lokalizacji nowo powstajgcego obiektu w sgsiedztwie istnigjgcej zabudowy.

Po zakonczeniu inwestycji i dokonaniu czynno$ci administracyjnych nadano docelowy adres Szczawnica, ul. Pod
Sadami 3b. Zmiana numeracji budynku pozostaje bez wpotywu na zakres wykonanych robdt i nie oznacza zmiany miejsca
realizacji innestycji. Podane w referencji wartosci kubatury 5150 m?® oraz powierzchni uzytkowej 1750 m? dotyczg tgcznej
kubatury
i fgcznej powierzchni uzytkowej obiektow zrealizowanych na terenie tej samej dziatki inwestycyjnej, to jest: a) budynku
gfownego objetego pozwoleniem na budowe o kubaturze 2.490 m2 (adres docelowy: ul. Pod Sadami 3b); b) budynku
dodatkowego, zlokalizowanego na tej samej dziatce, w sgsiedztwie budynku gtdwnego, w ktérym wykonano prace
o charakterze budowlanym (modernizacyjnym). Niewielka cze$¢ budynku zostata rowniez wyburzona a na jej miejsce
zostata dobudowana nowa cze$¢ budynku; c) fgczna powlerzchnia uzytkowa 1750 m? oraz fgczna kubatura 5150 m?
obejmujg cato$¢ robot budowlanych wykonanych przez podwykonawce — Pana D.t. — na wskazanej nieruchomosci,
zgodnie z rzeczywistym zakresem zrealizowanych robot.”

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1-3 PZP, stosujgc nadmierny formalizm,
nieproporcjonalny do charakteru i wagi rzekomych watpliwosci (ktére zostaty przez wykonawce wyjasnione).

zarzut 3 — Wadliwe zastosowanie procedury z art. 128 ust. 1, 4i 5 PZP

Z informacji o uniewaznieniu postgpowania wynika, ze Zamawiajgcy w toku badania podmiotowych Srodkow
dowodowych Odwotujgcego kierowat do niego oraz do podmiotéw trzecich (BRAMFELD, TAURON Dystrybucja
wezwania do wyjasnien, powotujac sie na
art. 128 ust. 4 i 5PZP.

Praktyka Zamawiajgcego polegata na kierowaniu ogélnych zadan wyjasnien oraz, jak wynika z informacji o




uniewaznieniu, na oczekiwaniu, iz Odwotujgcy ,powinien posiada¢ dokumenty pozwalajgce na jednoznaczne
przesgdzenie kubatury oraz adresu inwestycji, poniewaz sam je sporzgadzat na rzecz Inwestora’. Oczekiwanie to
pozostaje w sprzecznos$ci

z konstrukcjg art. 128 ust. 4 PZP, ktéry dotyczy wyjasniania treci juz ztozonych o$wiadczen

i dokumentéw, nie za$ przedktadania nowych, niesprecyzowanych dokumentéw. Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze dla oceny
spetnienia warunku konieczne jest przedstawienie dodatkowych dokumentéw projektowych czy decyzji
administracyjnych, powinien byt precyzyjnie wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP, wskazujac, jakie
dokumenty majg zosta¢ ztozone. Zmawiajgcy powinien wyznacza¢ rowniez realne terminy na ziozenie wyjasnien,
uwzgledniajagcy obiektywne okolicznosci (okres wakacyjny, konieczno$¢ kontaktu z podmiotem wystawiajgcym
referencje).

Brak takiego wezwania oraz zbyt krotki termin dla BRAMFELD na udzielenie wyjasnien (pismo z 23 czerwca 2026
r., odpowiedz dopiero 2 lipca 2026 r.) Swiadczy o wadliwym zastosowaniu art. 128 ust. 1, 4 i 5 PZP. W orzecznictwie KIO
wyraznie wskazuje sie, ze wezwanie do wyjasnien moze by¢ ponawiane, a brak reakcji wykonawcy lub niewystarczajgce
wyjasnienia nie skutkujg automatycznie odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy tymczasem uznat, ze ,wyczerpat mozliwosci
dalszego wyjasniania uzasadnionych watpliwosci’, mimo ze: Odwolujgcy odpowiadat na kazde wezwanie w terminie;
BRAMFELD, z przyczyn obiektywnych (nieobecnos¢ wspdlinika, okres urlopowy), nie zdazyt udzieli¢ petnych wyjasnien
w wyznaczonym czasie, ale uczynit to niezwiocznie po jego uptywie; art. 128 ust. 4 PZP nie limituje liczby wezwan do
wyjasnien, a ich ponawianie — w razie utrzymujgcych sie watpliwosci — jest dopuszczalne i zgodne z zasadg rzetelnego
prowadzenia postepowania.

Zamawiajgcy rowniez naduzywat instytucji wezwania do ztozenia wyjasnien poprzez, przyktadowo, telefoniczne
wezwanie do przediozenia oryginatu dokumentu celem osobistego sprawdzenia przez Zamawiajgcego linii papilarnych
odcisnietych na dokumencie.

Takie postepowanie pozostaje w sprzecznosci z funkcjg art. 128 PZP jako mechanizmu sanacyjnego, stuzgcego
unikaniu nieuzasadnionego wykluczenia wykonawcow.

zarzut 4 — Bezpodstawne uniewaznienie postepowania (art. 255 pkt 2 PZP)

Zgodnie z art. 255 pkt 2 PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie oferty zostaty odrzucone.
Przepis ten zaklada jednak, ze odrzucenie kazdej z ofert nastgpito zgodnie z ustawg i po prawidtowym zastosowaniu
przepiséw dotyczgcych badania i oceny ofert, w szczegoélnosci art. 226 oraz art. 128 PZP. Jezeli cho¢ jedna oferta
zostata odrzucona wadliwie, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP staje sie bezpodstawne i
narusza ustawe.

Oferta Odwotujgcego nie powinna byta zosta¢ odrzucona. Po pierwsze, Odwotujacy wykazat spetnienie warunku

do$wiadczenia na podstawie wykazu robo6t i referencji, potwierdzajgcych wykonanie dwoch zamoéwien o wymaganej
wartosci i zakresie (w tym inwestycji TAURON Szczawnica o powierzchni 1750 m?). Po drugie, watpliwosci
Zamawiajgcego co do adresu i kubatury tej inwestyciji miaty charakter formalny, nieistotny.
Po drugie, Zmawiajgcy nie zastosowat we witasciwy sposob art. 128 ust. 1 i 4, 5 PZP. Po trzecie, Zamawiajgcy nie
wykazal, aby referencje byly nieprawdziwe ani aby inwestycja TAURON Szczawnica nie odpowiadata merytorycznym
wymaganiom warunku (rodzaj i wartoS¢ robdt, powierzchnia minimalna). Po czwarte, Wykonawca udzielit wszelkich
wyjasnien o jakie zwrdcit sie Zamawiajgcy.

W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP byto niezgodne z
PZP, co automatycznie czyni uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP bezpodstawnym. Prawidtowe
zastosowanie przepiséw prowadzitoby do pozostawienia w postepowaniu co najmniej jednej waznej oferty (oferty
Odwolujgcego) i kontynuowania procedury badania i oceny ofert, zamiast jej zakonczenia poprzez uniewaznienie.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybdr najkorzystniejszej oferty, a nie

formalistyczne eliminowanie wszystkich wykonawcow.
W aktualnej linii orzeczniczej KIO akcentuje sie, ze prymat powinna mie¢ merytoryczna ocena spetniania warunkéw
udziatu nad formalizmami, a mechanizmy z art. 128 PZP stuzg wiasnie unikaniu nieuzasadnionego odrzucenia ofert,
jezeli wykonawca jest w stanie spetni¢ warunki. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte
Odwolujacego, powotanie sie na art. 255 pkt 2 PZP jako podstawe uniewaznienia postepowania narusza zaréwno
przepisy PZP, jak i zasady art. 16 PZP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.



Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

W aktach sprawy nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania i zgromadzonego materiatu dowodowego Izba ustalita, ze w rozdziale
XXII. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca musi wykazac, Ze w okresie ostatnich 5 lat liczonych od dnia otwarcia ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwa zamdwienia (dwie umowy) o
warto$ci zamowienia nie mnigjszej niz 1 500 000,00 zt netto kazda (stownie: jeden milion piecset tysiecy ztotych), ktorych
przedmiotem byfo zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w zakresie: budowy i modernizacji budynkdéw
przemystowych lub przemystowo-biurowych lub uzytecznosci publicznej lub hal o powierzchni minimum 1600 m2 wraz
infrastrukturg techniczng (Zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz zatgczy¢ dowody okreslajgce czy te zamdwienia (umowy) zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego zlecenia (umowy) zostaty wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Zamawiajgcy przyjmuje jako wykonanie jednego
zlecenia(umowy) wykazanie przez Wykonawce wykonania jednego zlecenia(umowy) o wartosci stanowigcej wielokrotnosc¢
kwoty 1 500 000,00 zt (itp. 3 000 000,00 zt lub 4 500 000,00 zt itp.)

Celem potwierdzenia spetnienia warunku Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze zgodnie

z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, kiérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
b) w zakresie spetniania warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykaz zlecen (uméw) (Zatgcznik
nr 8 do SWZ) wraz z dowodami okreslajgcymi czy te zlecenia (umowy) zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zlecenia
(umowy) zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

Odwotujgcy ztozyt na wezwanie odpowiedni wykaz wskazujgc nastepujace roboty:

a) budynek ustugowo — gospodarczy — magazynowy wraz z infrastrukturg techniczng — zaprojektowanie i budowa.
Zamawiajacy - BIS B.S. ul. AM. 40,

32-400 Myslenice, wartos¢ zamdwienia — 1.650.000,00 zt netto, data wykonania zamowienia luty 2023 — listopad 2023.

b) Jednostka Terytorialna TAURON SZCZAWNICA — w formuta zaprojektuj i buduj (obiekt przemystowo-biurowy)
Zamawiajacy BRAMFIELD M.Drag, W. Podol s.c.
ul. Grunwaldzka 15, 33-190 Ciezkowice, wartos¢ zamoéwienia 1.800.000,00 zt netto, data wykonania zamoéwienia luty
2021 - grudzien 2022.

Ze ziozonych do Wykazu referenciji, dla pozycji b), wystawionych przez BRAMFIELD M.Drag, W. Podol, wynikata

ze firma Odwotujgcego byta wykonawcg Inwestycji pod nazwg JT Tauron Szczawnica w formuje ,Zaprojektuj i wybuduj”,
warto$¢ robot to 1 800 000 zt.
W zakresie parametrow Inwestycji podano: powierzchnia uzytkowa — 1750 m2; kubatura obiektu — 5150 m3; -
powierzchnia drég, parkingéw, utwardzen — ok. 700 m2; - petna infrastruktura techniczna, w tym budowa instalacji
teletechnicznych, niskoprgdowych, silnoprgdowych, sanitarnych. Dalej zaznaczono, ze firma Odwolujgcego posiada
odpowiedni potencjat, wykwalifikowang kadre kierowniczg i inzynierska, ktéra umozliwia realizacje podobnych
przedsiewzigé. Roboty wykonano z nalezytg starannoscig, przy zastosowaniu najwtasciwszych metod realizacji prac w
zatozonym terminie.

Zamawiajgcy w toku badania Wykazu, celem wyjasnienia przedtozonych referencji zwrocit sie do O dwolujgcego o
wskazanie adreséw mailowych oraz telefonow podmiotéw udzielajgcych referencji oraz protokotéw odbioru robét, na
ktére Odwotujgcy sie powotuje.

Odwotujgcy udzielit wymaganych informac;ji i przedtozyt protokoty w wyznaczonym terminie.

Ze zfozonego protokotu odbioru koncowego i przekazania wystawionego 28/12/2022 roku wynika, ze Inwestorem
byt: Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, Zamawiajgcym byt Bramfield, przedmiotem odbioru byta
Przebudowa budynku Jednostki Terenowej Tauron przy ulicy Pod Sadami 7 w Szczawnicy — zaprojektuj i wybudu;.
Roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa.

Zamawiajgcy zwrécit sie réwniez do Tauron Dystrybucja S.A. z pytaniem, czy w okresie od 16/01/2021 do
28/12/2022 prowadzono na jego rzecz inwestycje dotyczgcg przebudowy budynku JT przy ulicy Pod Sadami 7 w
Szczawnicy (badz pod innym adresem w Szczawnicy), w trybie zaprojektuj i wybuduj, oraz czy przy tej inwestyciji
wykonawcg badz podwykonawcg badz dalszym podwykonawca byta spotka Bramfield.



Od Pana W. P. Zamawiajacy otrzymat maila, w ktérym potwierdzono referencje dla wykonania zadania na rzecz
Tauron. Wskazano, ze jest to dziatka Tauron na ktorej byt i jest obiekt GZP ktory nie posiada numeru a wykonawca oddat
obiekt wraz ze wszystkimi dokumentami do uzytkowania. Stwierdzono, ze warunkiem inwestycji byto nawigzanie do
obiektow wokaét. Obiekt jest wew inwestycjg pod nazwg JT Szczawnica (baza wew dla Pracownikdéw utrzymania sieci w
terenach gorskich). Zaznaczono, ze nie bylo to zamowienie publiczne (obiekt krytyczny). Podano takze, ze spdtka
Bramfield zostata zawieszona/zamknieta, byta to spotka cywilna. Do maila dotgczono dokumentacje fotograficzna.

Od Pana M.D. Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze przebywa za granicg, nie dysponuje odpowiednimi
dokumentami. W tym zakresie przekierowano Zamawiajgcego do wspolnika, Pana W.P. Pan M.D. zaznaczyt, ze nie
pamieta adresu inwestycji, mingto od czasu jej zakonczenia ponad 5 lat, firma Bramfield juz nie istnieje. Jednocze$nie
potwierdzono, ze Odwolujgcy wykonywat roboty, zostaty one odebrane, nie byto probleméw z ich wykonaniem.
Potwierdzono wystawienie referencji, wskazano, ze obiekt wyglada jak dom, poniewaz nalezato sie scali¢ z otoczeniem,
takie byly warunki Zamawiajacego.

Tauron, pismem z dnia 15/06/2026 roku podat, ze konsorcjum Bramfield oraz PW ECO-INS-BUD, w imienit
ktérego dziatat jako Lider — Bramfield wykonato inwestycje pn. ,Projekt wykonawczy i budowa JT Tauron Szczawnica
Dystrybucja SA na dz. ew. 415 obr 1
w Szczawnicy przy ul. Pod Sadami — tryb zaprojektuj i wybuduj. Inwestycja byta realizowana w terminie 12/02/2021 do
29/12/2022 r. w Szczawnicy przy ul. Pod Sadami 3b, a nie jak
w przytoczonym w pismie przy ul. Pod Sadami 7.

Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Tauron z pytaniami:

1)czy w inwestycji jako podwykonawca Lidera brat udziat Odwotujacy;

2)Czy Tauron potwierdza parametry inwestycji wynikajgce z protokotu odbioru miedzy Bramfield a Odwoltujgcym;

3)czy Tauron potwierdza wartos¢ inwestycji,

4)czy prace zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy zwrocit sie rowniez do Bramfield oraz do Odwotujgcego o wyjasnienie réznicy w adresach podanych
przez Wykonawce i Tauron (Pod Sadami 7 i Pod Sadami 3b).

Pan W.P odpowiedziat Zamawiajgcemu, ze przeprasza za zamieszanie z adresem inwestycji, na poczagtkowym
etapie nie byto numeru budynku. Pan W.P. byt przekonany, ze dokumentaciji inwestycji adres to Pod Sadami 7.

Tauron Dystrybucja odpowiedziat Zamawiajgcemu, ze Odwotujgcy nie zostat zgtoszony przez Generalnego
Wykonawce jako podwykonawca. Wobec powyzszego Tauron nie jest sie w stanie odnie$¢ do pozostatych zagadnien.

Odwotujacy odpowiadajgc na wezwanie do wyjasnien zaznaczyt, ze gdy inwestycja polega na wzniesieniu
nowego budynku na niezabudowanej dzialce w opisie zadania wskazuje sie jako adres budynku potozonego najblizej
realizowanej budowy. Dlatego pierwotnie postugiwano sie adresem Pod Sadami 7. Adres Pod Sadami 3b zostat nadany
po zakonczeniu inwestycji i odbiorze prac.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Tauron Dystrybucja o udzielenie informacji, jaka byta catkowita kubatura i
powierzchnia uzytkowa budynku oraz wskazanie autora projektu wykonawczego.

Odwolujacego i Bramfield Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie rozbieznosci miedzy trescig referencji a
pozwolenia na budowe w zakresie wielkosci kubatury budynku (referencje: 5150 m3 za$ pozwolenie: 2940 m3 — na
podstawie wyszukiwarki publicznej RWDZ).

Odwolujacy odpowiedziat, ze z uwagi na nieobecnos¢ Pana W.P. (wspodlnika Bramfield) nie ma mozliwosci w tak
krotkim czasie uzyskania kompleksowych wyjasnien. Niemniej jednak Odwolujgcy podkreslit, Ze umowa o roboty
budowlane obejmowat réwniez wykonanie prac przy budynku objetym pozwoleniem na budowe oraz budynkach
zlokalizowanych obok budynku gtéwnego, o charakterze dodatkowym. Mozliwe, Zze referencje zawierajg informacje o
tacznej kubaturze budynkdw. Zaznaczono jednak, ze parametr kubatury nie byt oceniany w ramach warunku udziatu a
zatem ewentualne rozbiezno$ci nie powinny byé przedmiotem rozwazania Inwestora.

Zamawiajgcy ostatecznie poinformowat, Ze na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp uniewaznit postepowanie,
poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajacy wskazalt, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp wobec niespetnienia przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym podano, ze:

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2) lit. b) upzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale nr XXII ust 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosc
technicznej lub zawodowej: ,Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat liczonych od dnia otwarcia ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwa zamdwienia



(dwie umowy)
o wartosci zamdwienia nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt netto kazda (stownie: jeden milion pieéset tysiecy ztotych),
ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w zakresie: budowy i modernizacji budynkow

przemysfowych lub przemystowo-biurowych lub uzyteczno$ci publicznej lub hal o powierzchni minimum 1600 mZ wraz
infrastrukturg techniczng (Zatgcznik nr 8 do SW Z) oraz zatgczy¢ dowody okreslajgce czy te zamoéwienia(umowy) zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego zlecenia (umowy) zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest

w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Zamawiajgcy przyjmuje jako wykonanie jednego
zlecenia(lumowy) wykazanie przez Wykonawce wykonania jednego zlecenia(lumowy) o wartoSci stanowigcej
wielokrotno$¢ kwoty 1 500 000,00 zt (np. 3 000 000,00 z lub 4 500 000,00 zt itp.)”

Celem wykazania spefnienia w/w warunku Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego, przediozyt wypetniony
zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz wykonanych robét budowlanych
w ktéorym wskazat, ze wykonat dnie roboty budowlane (umowy) o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach.
Jednocze$nie Wykonawca przedtozyt referencje potwierdzajgce, ze wskazane roboty zostaly wykonane nalezycie.
Wykonawca w celu wykazania, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu wskazat w wykazie nastepujgce roboty
budowlane:
a)budynek ustugowo — gospodarczy — magazynowy wraz z infrastrukturg techniczng — zaprojektowanie i budowa.
Zamawiajgcy - BIS B.S. ul. A.M. 40, 32400 Myslenice, warto§¢ zaméwienia — 1.650.000,00 zt netto, data wykonania
zamowienia luty 2023 - listopad 2023.
b)Jednostka Terytorialna TAURON SZCZAWNICA — w formuta zaprojektuj i buduj (obiekt przemystowo-biurowy)
Zamawiajacy BRAMFIELD M.D., W.P s.c.
ul. Grunwaldzka 15, 33-190 Ciezkowice, wartos¢ zamowienia 1.800.000,00 zt netto, data wykonania zamowienia luty
2021 - grudzien 2022.

Po analizie ztozonego wykazu robdt oraz referencji Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o wskazanie
adres6w mailowych oraz telefonéw podmiotéw udzielajgcych referencji oraz protokotdw odbioru robédt, na ktére
Wykonawca sie powotuje. Wykonawca udzielit wymaganych informacji oraz przedtozyt protokoly w wyznaczonym
terminie.

Nastepnie, Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy, podmiotow udzielajgcych referencji oraz Inwestorow z
kolejnymi pismami celem wyjasnienia watpliwosci i rozbieznosci, ktére Zamawiajgcy powzigt w wyniku analizy
przedtozonych dokumentéw oraz kolejno udzielanych odpowiedzi.

Na podstawie zgromadzonych informacji, Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca nie wyjasnit istotnych watpliwosci
w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

A) Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosci w zakresie adresu inwestycji wskazanej
w tresci protokolu odbioru z dnia 28.12.2022 r. W przedmiotowej inwestycji Tauron Dystrybucja byt Inwestorem a
wykonawcg byt BRAMFELD MD., W.P. s.c.

Zamawiajgcy zweryfikowat w ogdlnodostepnych portalach internetowych adres wskazany w protokole odbioru jako
adres inwestycji, w ktorej Wykonawca realizowat cze$¢ robét jako podwykonawca. Z uzyskanych informacji wynikato, iz
pod tym adresem znajduje sie dom prywatny, a nie budynek nalezgcy do TAURON DYSTRYBUCJA S.A., ktory zgodnie
z referencjami oraz protokotem odbioru miat by¢ Inwestorem. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do
wspolnikéw podmiotu, ktéry udzielat referencji (BRAMFELD M.D., W.P. s.c.) oraz spotki TAURON DYSTRYBUCJA S#
wyjasnienie opisanej wyzej kwestii.

W odpowiedzi:

a)Wspolnik spétki BRAMFELD M.D, W.P. s.c. Pan W.P. wskazat, ze ,jest to dziatka Tauron na ktorej byt i jest obiekt GPZ
ktory nie posiada numeru a wykonawca oddawat obiekt wraz ze wszystkimi dokumentami do uzytkowania. Wiem tez, ze
warunkiem inwestycji byto nawigzanie do obiektow wokdt’.

b)Wspolnik spotki BRAMFELD M.D., W.P. s.c. Pan M.D. nie posiadat wiedzy w tej kwestii.

c)lnwestor - TAURON DYSTRYBUCJA S.A. z siedzibg w Krakowie wskazat, ze Inwestycja w Szczawnicy, w ktor
liderem Konsorcjum (Wykonawcy Generalnego) byta Spotka BRAMFELD M.D., W.P. s.gbyfa realizowana w terminie
12.02.2021 r— 29.12.2022 w Szczawnicy przy ul. Pod Sadami 3b, a nie jak w przytoczonym pismie przy ul. Pod Sadami 7
w Szczawnicy”.

Wobec tresci pisma TAURON DYSTRYBUCJA SA Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy oraz wspolniko
podmiotu, ktory udzielat referencji (BRAMFELD M.D., W.P. s.c.) o wyjasnienie — dlaczego w protokole podany jest adres
inwestycji w Szczawnicy — Sadowa 7 skoro zgodnie z oSwiadczeniem Inwestora Spétka BRAMFELD M.D., W.P. s.c
wykonywata prace na jego rzecz pod adresem Szczawnica ul. Pod Sadami 3b.



W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:
a)Wspolnik spotki BRAMFELD M.D., W.P. s.c. Pan W.P. wskazal, ze przeprasza za zamieszanie z numerem adresu,
byt przekonany, ze adres inwestycji to Szczawnica, ul. Pod Sadami 7, przeprasza, ze nie sprawdzit tego i wprowadzit
Zamawiajgcego w btad.
b)Wykonawca natomiast, odpowiadajgc przez swojego petnomocnika, wskazat, iz ,w sytuacji, gdy inwestycja polega na
wzniesieniu nowego budynku na niezabudowanej dziatce, w opisie zadania inwestycyjnego wskazuje sie jako adres
inwestycji adres (numer) budynku potozonego najblizej realizowanej budowy. Dlatego tez na etapie wykonywania ustug,
Jak i sporzgdzania protokotu odbioru inwestycja, w ktorej Wykonawca uczestniczyt jako podwykonawca firmy BRAMFELD
M.D., W.P. s.c. okreslana byta jako realizowana pod adresem Szczawnica ul. Pod Sadami 7. Po zakonczeniu prac i ich
odbiorze, nadany zostat nowy adres Szczawnica, ul. Pod Sadami 3b, gdyz taki zostat nadany administracyjnie adres
nowego budynku, jest to jednak ta sama inwestycja.

Analizujgc mape Szczawnicy na portalu geoportal.gov.pl nalezy stwierdzi¢, iz nieruchomosci potozone pod
adresami ul. Pod Sadami 3 b oraz ul. Pod Sadami 7 w zaden spos6b nie sagsiadujg ze soba.

Nawet przychylajgc sie do toku myslenia Wykonawcy nalezatoby stwierdzi¢, ze adresem najblizszym bedzie ul.
Pod Sadami 3 lub Pod Sadami 3a (jako ze nowy nadany nr budynku to 3b).

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem wystawiajgcego referencje ktory stwierdzit,
ze pomylit adres a stanowiskiem Wykonawcy, ktory stwierdzit, ze adres Pod Sadami 7 zostat wpisany do protokotu
intencjonalnie, celowo, nie przez pomytke.

Jednoczes$nie, wobec uzasadnionych watpliwosci co do tego czy Wykonawca brat udziat w inwestycji TAURON
DYSTRYBUCJA S.A. w Szczawnicy — Zamawiajgcy zwrécit sie do inwestora z zapytaniem czy Wykonawca by
podwykonawcg BRAMFELD M.D., W.P. s.c. na inwestycji wykonywanej na rzecz TAURON DYSTRYBUCJA S A, je
tak to czy zakres prac wskazany w referencjach odpowiada zakresowi wykonanemu przez Wykonawce, a jesli tak, to
czy te prace zostaly wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na w/w pismo, Zamawiajgcy uzyskat informacje, iz Wykonawca nie zostat zgloszony jako
podwykonawca BRAMFELD M.D., W.P. s.c. na w/w inwestycji, a wiec TAURON DUSTRYBUCJA S.A. nie jest w stai
udzieli¢ pozostatych informacji dotyczacych prac ktérych wykonanie deklaruje Wykonawca.

Wobec wyzej opisanych rozbieznosci Zamawiajgcy stwierdza, ze nie jest w stanie przesadzi¢, pod jakim
adresem Wykonawca wykonywat prace, a co z tym idzie, czy wykonywat prace na inwestycji prowadzonej przez
TAURON DYSTRYBUCJA S.A. — jak deklaruje.

B) Zamawiajacy stwierdzit rozbieznosci pomiedzy kubaturg budynku zadeklarowang
w treSci przediozonych referencji udzielonych przez firmge BRAMFELD M.D., W.P. s.c. w dniu 01 kwietnia 2026 roku

gdzie wskazana zostata powierzchnia uzytkowa 1750 m?2 (kubatura 5150 m3) a decyzjg — pozwoleniem na budowe, w

ktérej kubatura budynku potozonego na dziatce 415 Obr. 1 w Szczawnicy (Pod Sadami 3b) wynosi 2490 e (informacja
pozyskana z wyszukiwarki publicznej - Rejestru Wnioskow, Decyzji i Zgtoszeh w sprawach budowlanych prowadzonej
przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego).

Rozbiezno$¢ ta ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny czy Wykonawca spetia warunek udziatu w
postepowaniu, gdyz determinuje powierzchnie uzytkowa budynku.

W referencjach udzielonych przez firme BRAMFELD M.D., W.P. s.c. w dniu 01 kwietnia 2026 roku oraz protokole
odbioru z dnia 28.12.2022 r wskazano kubature budynku - 5150 m 3 hatomiast powierzchnie uzytkowg — 1750 m? z
czego wynika, iz $rednia wysoko$¢ pomieszczen w tym budynku wynosi 2,94 m ( 5150 m3: 1750m2 = 2,94m).

Natomiast z Decyzji — pozwolenia na budowe 2z dnia 21 stycznia 2019 r (nr wniosku
1698/2018/BA.6740.1.1.1662.2018), kubatura budynku potozonego na dziatce 415 Obr. 1

w Szczawnicy (Pod Sadami 3b) wynosi 2490 ne, przy przyjeciu tej samej Sredniej wysokosSci pomieszczen — 2,94 m,

powierzchnia uzytkowa budynku wyniesie 846,94 m2 (2490 m3: 2,94 m = 846,94 m?).

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy oraz wspolnikow BRAMFELD M.D., W.P. s.c ¢
wyjasnienie tej kwestii (pisma z dnia 23 czerwca 2026 roku).

Wspalnicy nie odpowiedzieli w wyznaczonym terminie.

Wykonawca w pismie ztozonym przez petnomocnika w dniu 26 czerwca 2026 roku wskazat, ze ze wzgledu na
nieobecnos¢ Pana W.P., bedgcego wspdlnikiem BRAMFELD
i niemozno$¢ skontaktowania sie z nim Wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania w tak krétkim czasie kompleksowych
wyjasnien od wyzej wymienionego jako inwestora, co do rozbieznosci pomiedzy trescig udzielonych referencji, a decyzjg
pozwoleniem na budowe. Jednocze$nie zaznaczyt, ze umowa o roboty budowlane zawarta pomiedzy BRAMFELD a
Wykonawcg obejmowata nie tylko wykonanie prac przy budynku objetym pozwoleniem na budowe, ale takze przy



budynkach zlokalizowanych obok budynku gtéwnego, o charakterze dodatkowym, dlatego mozliwym jest, ze w
referencjach podana zostata kubatura wszystkich budynkéw, przy ktérych prace budowlane wykonywat Wykonawca.
Wobec wskazanych wyzej istotnych rozbieznosci, Zamawiajacy, uznat ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku, ze w okresie ostatnich 5 lat liczonych od dnia otwarcia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwa zamowienia (dwie umowy) o warto$ci zamowienia nie mniejszej niz
1 500 000,00 zt netto kazda (stownie: jeden milion piecset tysiecy ztotych), ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie i
wykonanie robo6t budowlanych w zakresie: budowy i modernizacji budynkdéw przemystowych lub przemystowo biurowych

lub uzytecznosci publicznej lub hal o powierzchni minimum 1600 m2wraz infrastrukturg techniczna.

Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca deklaruje prace przy w/w inwestycji byty prowadzone w formie ,zaprojektuj
i wybuduj” wobec czego winien posiada¢ dokumenty pozwalajgce na jednoznaczne przesgdzenie kubatury (a co za tym
idzie powierzchni) oraz adresu inwestycji, poniewaz sam je sporzadzat na rzecz Inwestora.

Zamawiajgcy wyczerpat mozliwosci dalszego wyjasniania uzasadnionych watpliwosci opisanych powyzej, a
poniewaz nie zostaty one wyjasnione przez Wykonawce, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b)
upzp.

Biorgc powyzsze ustalenia lzba uznat, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie

W ocenie Izby Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat regulacje art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp. Izba
podziela argumentacje Odwolujgcego, ze ostateczne odrzucenie oferty Wykonawcy z powodu niewykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu procedury wynikajgcej z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Wezwanie do uzupetnienia/ ztozenia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych jest mozliwe, jezeli
Wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy.

Zamawiajacy skupit sie wyjasnianiu rozbieznosci adresu inwestyciji referencyjnej oraz kubatury budynku, pomijajac
catkowicie regulacje ustawy Pzp. Zwréci¢ uwage nalezy, iz wszystkie pisma kierowane do Odwolujgcego nie zawierajg
wskazania podstawy prawnej dziatari Zamawiajgcego. Mozna tylko domyslac sie, ze Zamawiajacy dziata w trybie art. 128
ust. 4 lub 5 ustawy Pzp, jednak przepisy te nie zostaly wskazane w wezwaniach. Podobnie sytuacja wyglada w
przypadku korespondencji kierowanej do podmiotoéw trzecich typu Tauron i Bramfield.

Zamawiajgcy prowadzit szeroko zakrojone postepowanie wyjasniajgce, nie zastosowat jednak podstawowej
regulacji w tym zakresie, czyli art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wystosowat wezwania, z kidérego wynikatoby
wprost jakie watpliwosci budzg dokumenty ztozone na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, czyli Wykaz i
referencje. Przywotana regulacja zawiera obowigzek jej zastosowania przez Zamawiajgcego.

Podkresli¢ takze nalezy, iz Zamawiajgcy nie dokonat wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP) a jego oferta nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1
pkt 2 lit. a PZP. Tylko wéwczas dopuszcza sie, zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, pominiecie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd nie mozna zastgpi¢ informacjami prawdziwymi. Zamawiajgcy nie bierze pod
uwage, ze Wykonawca uzupelniajgc czy poprawiajac wykaz, moze wskazac¢ inne roboty, ktdére jego zdaniem
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu. Odwotujacy takiej szansy od Zamawiajgcego nie otrzymat. Za celne wiec nalezy
uzna¢ stanowisko Odwolujgcego, gdzie podkresla on nieadekwatno$¢ orzecznictwa przywotanego w stanowisku
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca
w wyjasnieniach podaje nieprawde, ale stanu tego Zamawiajacy nie udowadnia.

Zamawiajgcy w toku prowadzonych wyjasnien skupit sie na roéznicach w adresie inwestycji. W ocenie Izby
Zamawiajacy nie uzyskat jednak przesgdzajgcych stanowisk,

z ktorych wynikatoby, ze podany adres Pod Sadami 7 jako adres wykonania budynku jest nieprawdziwy, btedny,
wprowadzat Zamawiajgcego w btad, nie pozwalat na identyfikacje rzeczywistego adresu prowadzonej inwestycji.

Owszem, istniejg rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem wystawiajgcego referencje, ktory twierdzit, ze pomylit
adres a stanowiskiem Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze adres Pod Sadami 7 zostat wpisany do protokotu intencjonalnie,
nie przez pomytke ale Zamawiajgcy ostatecznie rozbieznosci tych nie wyjasnit, wyznaczajgc Bramfield zbyt krétki termin
na zajecie stanowiska i nie zapoznajgc sie z dokumentacja, ktérg dysponuje ten podmiot. Zamawiajgcy opart
rozstrzygniecie na samodzielnym ustaleniu rzeczywistej lokalizacji budynku. Dostrzezenia jednak wymaga, ze Tauron
Dystrybucja postugiwat sie w korespondencji kierowanej do Zamawiajgcego adresem administracyjnym, nadanym
budynkom po ich wykonaniu. Z pism Inwestora nie wynika kategoryczne zaprzeczenie, Ze w toku procesu budowlanego
adres Pod Sadami 7 nie byt uzywany czy wykorzystywany do celéw lokalizacyjnych. Samo za$ oznaczenie inwestycji
opiera sie na numerach ewidencyjnych dziatek. Zamawiajacy dokumentéw sktadanych celem uzyskania pozwolenia na
budowe pod tym katem nie weryfikowat.




Dla Izby wiarygodne sg twierdzenia wspdlnika Bramfield, z ktorych wynika, ze jezeli mamy do czynienia z terenem
niezabudowanym, a zadanie polega na wybudowaniu nowego budynku, to mozliwe jest postugiwanie sie¢ adresem
budynku potozonego najblizej. Zamawiajacy positkowat sie danymi z geoportalu, wskazujgc, ze wéwczas najblizszy
adres to Pod Sadami 3a. Zamawiajgcy nie wzigt jednak pod uwage, ze budynki pod adresem Pod Sadami 3a mogty nie
istniec w momencie wykonywania zadania przez Odwotujgcego. Sam zas adres Pod Sadami 7 byt na tyle
charakterystyczny, ze stanowit punkt odniesienia dla planowanej inwestycji.

Poza tym, co warto podkresli¢, Zamawiajgcy nie miat problemoéw z ustaleniem, ze inwestycja nie mogta by¢
wykonywana pod adresem Pod Sadami 7, poniewaz na tej dzialce znajduje sie dom rodzinny. Zamawiajgcy tatwo
zidentyfikowat natomiast budynki nalezace do Tauron i ustalit wlasciwy adres. Jednakze Zamawiajgcy nie poczekat na
dodatkowe wyjasnienia tej kwestii od Tauron czy Bramfield, tylko samodzielnie doszedt do wniosku, ze Odwotujgcy nie
spetnia warunkow udziatu, poniewaz adres inwestycji sie nie zgadza.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Tauron Dystrybucja postugiwat sie w korespondenciji
i identyfikacji zamowienia takze oznaczeniem ewidencyjnym dziatki, a samg inwestycje opisywat jako prowadzong w
Szczawnicy Pod Sadami — w trybie zaprojektuj i wybuduj. Przy oznaczeniach ewidencyjnych dziatki Zamawiajgcy nie
dopatrzyt sie rozbieznosci, zas§ sama nazwa zadania uzywana przez Tauron uprawdopodobnia tlumaczenie o braku
numeru administracyjnego dla budynkbw w momencie rozpoczecia ich budowy. Zamawiajgcy nie wyjasnit ostatecznie,
czy taka sytuacja jak wskazuje Bramfield mogta mie¢ miejsce. Zamawiajgcy nie bazuje na dokumentach zrédtowych,
odnoszacych sie do zamoéwienia wykonywanego przez Bramfield na rzecz Tauron, tylko polega na protokole odbioru
wystawionym przez Bramfield na rzecz Odwotujgcego z tytulu tgczgcej podmioty umowy
0 dalsze podwykonawstwo. Istotne w tej materii, w ocenie Izby, jest odniesienie sie do dokumentéw procesu
budowlanego, czego Zamawiajgcy zaniechat, wyznaczajgc Bramfield zbyt krotki termin na zajecie stanowiska i
umozliwienie Odwotujgcemu przedstawienia tych dokumentéw, ktérymi przeciez jako dalszy podwykonawca, nie musi
dysponowac.

Zamawiajgcy zwrécit sie rowniez do inwestora z zapytaniem czy Odwotujgcy byt podwykonawcg Bramfield
M.Drag, W.Padot s.c. na inwestycji wykonywanej na rzecz TAURON DYSTRYBUCJA S.A. Inwestor odpowiedziat, z
Odwolujgcy nie zostat zgtoszony jako podwykonawca Konsorcjum realizujgcego zaméwienie na rzecz Tauron. Z samego
faktu braku zgtoszenia takiego podwykonawstwa nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla Odwolujacego.
Odpowiedzialno$¢ za prawidlowe postepowanie wobec Inwestora
i wypetnienie obowigzku zgtoszenia podwykonawcow ponosi Wykonawca gtéwny, czyli Bramfield. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat skutecznie, ze Odwotujacy zadania na rzecz Bramfield nie wykonywat. Dla Izby oczywistym jest, ze
referencje dla podwykonawcy moga by¢ wystawione przez zlecajgcego ustuge, nie jest zatem konieczne, aby pochodzity
od podmiotu, dla ktérego cate zamoéwienie jest realizowane. Jesli w ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie zrealizowat
danego zadania, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wykazanie takiej okolicznosci. Izba podziela stanowisko wyrazone
w wyroku KIO z dnia 7 listopada 20220 roku (sygn. akt KIO 2806/22), zgodnie z ktorym,Zgfoszenie podwykonawcy i
akceptacja umowy z podwykonawcg przez zamawiajgcego nie warunkujg waznoSci umowy podwykonawczej, a
do$wiadczenie zdobyte w ramach tak realizowanej umowy nie moze by¢ podwaZone tylko z tego wzgledu, Ze
podwykonawca nie zostat zgtoszony zamawiajgcemu’,

a takze ,,Skoro bowiem Przystepujacy nie byt oficjalnie zgtoszonym podwykonawcg - co jest

w sprawie bezsporne, to Gmina M. mogfa nie posiadac¢ informacji o podmiocie faktycznie wykonujgcym prace’. Jesli
Bramfield zaniechat cigzacych na nim obowigzkéw, to nie oznacza, ze Odwolujgcy nie wykonywat prac na zadaniu
referencyjnym.

W decyzji o odrzuceniu oferty nie wskazywano réwniez, ze istniaty watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu
odnoszgcego sie do czesci projektowej wymaganego doswiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie uczynit tego
elementu podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego. A jak wskazuje sam Inwestor (Tauron Dystrybucja), zadanie
polegato na zaprojektowaniu i wybudowaniu. Zamawiajgcy nie przedstawit dowodow, z ktérych wynikatoby, ze
Odwolujacy czesci projektowej zadania nie wykonat. Z samych referencji przediozonych przez Odwotujgcego wynika, ze
opracowane zostaty projekty petnobranzowe oraz dokumentacja powykonawcza.

Co do wyrazanych przez Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie kubatury budynkow, to dostrzezenia wymaga po
pierwsze, ze kubatura budynkéw nie byta czesScig ustalonego
w postepowaniu warunku udziatu.

Nawet jezeli poprawne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze posrednio na podstawie tego parametru mozna
wyliczyé powierzchnig uzytkowg budynku (wymagang warunkiem),
to przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy powinien ponad wszelkg watpliwo$¢é udowodni¢, ze dana
czesS¢ warunku nie zostata przez Odwotujgcego spetniona.

A w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien albo wykazaé, ze dany podmiot przedstawit informacje wprowadzajace w btad i



wykluczy¢ Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp albo zastosowac art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i
wezwaé Odwotujgcego do poprawienia lub ztozenia nowego Wykazu. Zadna z tych sytuacji w przedmiotowym

postepowaniu nie zaistniata.

Po drugie zwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wywodzac niespetienie warunku udziatu

w postepowaniu tylko na podstawie réznic miedzy kubaturg podang w referencjg (5150 m3)

a decyzjg o pozwoleniu na budowe (2490 m?) nie bierze pod uwage wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Ten

klarownie zaznaczyl, ze umowa o roboty budowane zawarta pomiedzy BRAMFELD M.D., W.P. s.c a Odwotujgcym
obejmowata nie tylko wykonanie prac przy budynku objetym pozwoleniem na budowe, ale takze przy budynkach

Zlokalizowanych obok budynku gtownego, o charakterze dodatkowym, dlatego mozliwym jest, ze

w referencjach podana zostata kubatura wszystkich budynkdw przy ktorych prace budowlane wykonywat Odwofujgcy.

Zamawiajgcy nie poczekat na wyjasnienie od Bramfield lub Tauron dotyczgce kubatury, a arbitralnie uznat, ze Odwolujgcy

powinien dysponowac¢ odpowiednig dokumentacjg, ktéra powinna umozliwic mu samodzielnie udzielenie odpowiedzi.

Zamawiajgcy jest w ocenie Izby w swoim stanowisku niekonsekwentny. Nie mozna nie zauwazy¢, ze najpierw
Zamawiajgcy prowadzi szeroko zakrojong akcje wyjasniajgcg, kieruje pisma do réznych podmiotow (Inwestora,

Wykonawcy gtéwnego, Odwotujgcego, samodzielnie sprawdza dokumenty dostepne w powszechnych rejestrach), a

nastepnie, nie czekajac

de facto na stanowiska tych wszystkich podmiotéw, arbitralnie podejmuje decyzje, ze wykazywane doswiadczenie nie

odpowiada tresci ustalonego warunku. Takze w tym zakresie prowadzenia wyjasnierr, Zamawiajgcy nie zastosowat art.

128 ust. 1 ustawy Pzp, nie precyzujac doktadnie w jakim zakresie uwaza, ze Wykonawca nie potwierdzit pracami

referencyjnymi i dokumentami w postaci podmiotowych $rodkéw dowodowych spetnienia wymaganych elementow

warunku udziatu. Nie zaznaczyt takze w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ze informacje uzna¢ nalezy za
niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Zamawiajgcy nie musi prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego bez konca dopytujgc wielokrotnie o wyjasnienie tej samej

watpliwosci. Wystarczy, by Zamawiajgcy skierowat do Odwolujacego jedno wezwanie, we wiasciwym trybie, wskazujgce

konkretnie jakie watpliwosci Zamawiajgcy wobec zadania referencyjnego posiada i jakich krokéw oraz dokumentow

dodatkowych oczekuje od Odwolujacego. Izba zgadza sie, ze postepowanie wyjasniajgce Zamawiajgcego prowadzono
wielowatkowo, ale nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze postepowanie to przeprowadzono wnikliwie i z

poszanowaniem zasad wynikajgcych z ustawy Pzp, w tym przede wszystkim zasady réwnego traktowania

wykonawcow, zasady proporcjonalno$ci i zasady uczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jeZeli wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

Zarzut naruszenia przepisu jest konsekwencjg zarzutéw, ktdre potwierdzity sie.

W zwigzku z tym za potwierdzony nalezy réwniez ten zarzut. W sytuacji bowiem, gdy nie zostatlo wykazane, aby
Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze wystgpita wskazywana podstawa do odrzucenia oferty danego Wykonawcy, nie
wystgpita wskazana przestanka uniewaznienia postepowania.

Stad, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp miata charakter przedwczesny. Zamawiajgcy nie dokonat wnikliwego badania i oceny oferty
Odwolujgcego, nie zastosowat wigzgcych regulacji ustawy Pzp wobec oferty Odwoltujgcego, w sposoéb nieprawidiowy
odrzucajgc te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp.

Z tych powoddéw Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty O dwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp. Nastepnie [zba nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie badania o oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wobec Odwolujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2 lit. ai b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami Zamawiajgcego. Jednocze$nie ograniczono wysoko$¢ kosztow zastgpstwa procesowego nalezng
Odwotujgcemu do wysokosci dopuszczonej rozporzgdzeniem o kosztach, czyli do wysokosci 3 600 zt.

Przewodniczaca:



