Sygn. akt: KIO 3237/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
(-Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w
Parczewie (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.Umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 5, 6 i 8 w petitum odwotania.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovcevunnnnnn

Sygn. akt: KIO 3237/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Parczewie (dalej jako Zamawiajacy’)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp’ lub ,Pzp, pn. ,Rozbudowa, modernizacja i doposazenie Powiatowego Centrum Zdrowia Psychicznego w SPZOZ w
Parczewie” (nr postepowania: SPZ0OZ.ZP.3521.2.2026), dalej jako: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
27 kwietnia 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00217438.

Dnia 6 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8, 9i 10 PZP, art. 110 ust. 2-3 PZP w zw z art. 266 PZP -
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania
wskutek dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidfowej i dowolnej oceny oswiadczenia o samooczyszczeniu BBC oraz
zatfgcznikdéw do niego wskutek czego Zamawiajgcy bfednie uznat, Ze dziatania naprawcze wprowadzone przez BBC
okazaty sie pozornymi, nieskutecznymi, niewystarczajgcymi do wykazania rzetelnosci Wykonawcy,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt 9i 10 PZP, art. 110 ust. 2-3 PZP w zw. z art. 266
PZP - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z
postepowania wskutek dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidfowej | dowolnej oceny o$wiadczenia o
samooczyszczeniu BBC oraz zatgcznikow do niego wskutek czego Zamawajgcy uznat, ze zostat wprowadzony w bigd
w zakresie autora audytu oraz liczby ofert ztoZonych przez BBC w2025 .,

3) naruszenie art. 128 ust. 1i ust. 4 ustawy PZP wzw z art. 16 PZP wzw z art. 266 PZP poprzez zaniechanie podjecia
przez Zamawiajgcego dziatan, tj. wezwania O dwotujgcego do uzupetnienia lub do wyjasnienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
powzigt watplinosci w zakresie tresci czy zakresu dokumentow lub o$wiadczen ztoZonych przez Odwotujgcego w ramach
selfcleaningu, co doprowadzito do przedwczesnej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego



oferty;

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP wzw z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw z art. 266 PZP poprzez bftedne odrzucenie
oferty Odwotujgcego na skutek nieprawidtowej oceny ztoZzonych wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznat, Zze wyjasnienia Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej ceny, mimo ze Odwolujgcy sprostat
ciezarowi dowodu, przedktadajgc rzetelng kalkulacje, oferty rynkowe oraz o$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji
zamdwienia, ktore fgcznie potwierdzajg realnos¢ wszystkich istotnych kosztow;

5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP wzw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ZD| Sp. z o.o. (dalej: ,ZDI’), mimo Ze wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.
Wyjasnienia ZD| sg wewnetrznie niespojne, oparte w zasadniczej cze$ci na gotostownych deklaracjach wykonawcy i nie
zawierajg dowodow potwierdzajgcych realnosc kluczowego kosztu, jakim jest wynagrodzenie personelu;

6) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 PZP (zasady réwnego traktowania wykonawcdow, przejrzystosci i uczciwej konkurencji)
poprzez zastosowanie przez Zamawajgcego dwoch radykalnie odmiennych standardéw oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny. Wobec Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat standard skrajnie rygorystyczny i formalistyczny, natomiast wobec
konkurencyjnego wykonawcy ZDI zastosowat standard liberalny i naprawczy, akceptujgc uchybienia dowodowe oraz
pozwalajgc na uzupetnianie niespdjnosci.

7) naruszenie art. 224 ust. 1i4 PZP wzw z art. 16 pkt 1i2 PZP wzw z art. 266 PZP poprzez zaniechanie ponownego
wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy ztozone przez
Odwotujgcego wyczerpujgce wyjasnienia i dowody (o$wiadczenia personelu, oferta rynkowa Archifach) wywotaly u
Zamawiajgcego okreslone, punktowe watplinosci na etapie ich weryfikacji, ktore zdaniem Zamawajgcego wymagaty
uszczegdfowienia, a nie automatycznego odrzucenia oferty. Naruszenie to jest tym bardziej razgce, ze Zamawiajgcy
zastosowat ten mechanizm wobec wykonawcy ZDI, zezwalajgc mu na porzgdkowanie Wasnej kalkulacji w toku drugiego
wezwania, co Stanowi o jaskrawym naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcOw przejrzystosci i uczciwej
konkurenciji.

8) naruszenie art. 18 ust. 3 PZP w zw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 85 (dalej jako ,ZKNU'") poprzez nieuprawnione odtajnienie przez Zamawiajgcego
dokumentdw zastrzezonych przez BBC jako tajemnica przedsiebiorstwa tj.

* zloZonego wraz z ofertg Wykazu do$wiadczenia personelu (wg. zat. nr 7a do SW2Z2);
* zloZonego na wezwanie Wykazu osob (wg zat. nr 7b do SW2Z2);
» ztoZzonego na wezwanie Wykazu ustug (wg zat. nr 6 do SWZ);

 zfoZzonego na wezwanie Zamawajgcego pisma przewodniego z dnia 24.06.2026 r. oraz ztoZonych za tym pismem:
uzupetnionego Wykazu ustug (wg zat. nr 6 do SWZ) oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w Wykazie ustug

» ztoZonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnier razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami

» zlozonego wraz z ofertg o$wiadczenia o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaningu) z dnia
06.05.2026 r. wraz z zatgcznikami podczas gdy BBC dokonafto skutecznego ich zastrzeZenia w postepowaniu’.

Odwolujgcy wnosit o:
1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwofania i jego uwzglednienie;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 1 lipca 2026 roku polegajgcej na wyborze oferty ZDI Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wykluczeniu go z postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w
tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ZDI Sp. z 0.0. oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 1 lipca 2026 roku polegajgcej na odtajnieniu informacji
zastrzezonych przez Odwotujgcego w postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa i nakazanie Zamawajgcemu uznania
skuteczno$ci zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, dokonanego przez Odwotujgcego;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedfug norm przepisanych.



Odwotujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Gdyby nie naruszenia przepisow
PZP wskazane w niniejszym odwofaniu to oferta Odwotujgcego, a nie oferta ZDI| Sp. z o.0. zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu, a tym samym to Odwofujgcy miatby moZliwo$¢ uzyskania i realizacji zamowienia.
Oferta Odwofujgcego jest ofertg najkorzystniejszg cenowo. Dodatkowo nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z
zatozeniami przewidzianymi w pkt VI SWZ Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem tzw procedury
odwroconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 PZP. Oznacza to, Ze w pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy dokonuje badania i
oceny ofert, natomiast dopiero wykonawca, ktdérego oferta zostata najwyZej oceniona, jest wzywany do ztoZenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy przystapit do badania i oceny ofert w stosunku do Odwotujgcego wzywajgc go do
zfoZenia podmiotowych i przedmiotowych Srodkéw dowodowych, to oznacza, ze oferta Odwofujgcego okazata sie
najkorzystniejsza biorgc pod uwage kryteria oceny ofert ustanowione w postepowaniu. W przypadku uwzgledniania
niniefszego odwofania Zamawiajgcy bedzie zobowigzany przywréci¢ oferte Odwofujgcego do Postepowania oraz odrzucic¢
oferte zfozong przez ZDI Sp. z o.0. To pozwoli Odwotujigcemu na uzyskanie zamowienia, zawarcie umowy o zamowenie,
dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, a w konsekwencji jego realizacje i osiggniecie zaktadanego podczas realizacji
zysku.”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZDI sp. z 0.0. z
siedzibg w Zamosciu (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 14 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie
odwotania.

Odwolujgcy na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2026 r. wycofat zarzuty oznaczone jako nr 5, 6 i 8 w petitum
odwotania, podtrzymujgc pozostate zarzuty odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujacego — wykonawcy
ZDl sp. z 0.0. z siedzibg w Zamos$ciu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony skiadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 5, 6 i 8 w petitum odwotania
wobec jego wycofania przez Odwotujgcego przed otwarciem rozprawy — na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy os$wiadczyt, ze wycofuje ww. zarzuty odwotania. W przywotanym
przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony
prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus,
nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze nie popiera juz
odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym
wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w



zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdre okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwoSci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodo oczynione ustalenia fa ne oraz

orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu lzba stwierdzita, Zze odwolanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Odwotanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce oceny przez Zamawiajgcego przeprowadzonego
przez Odwotujgcego procesu samooczyszczenia (self-cleaning).

W ocenie Izby wykonawca, ktory zamierza wykazac¢, ze podjgt Srodki wystarczajgce do wykazania swojej
rzetelnoSci, powinien z wiasnej inicjatywy przedstawi¢ stosowne os$wiadczenia i dowody w toku postepowania, w
terminie wlasciwym dla ich zlozenia, t. wraz ze zlozong ofertg. Zamawiajgcy dokonuje oceny skutecznosci
samooczyszczenia na podstawie catoksztattu materiatu przedstawionego przez wykonawce na etapie badania i ceny
ofert. Instytucja samooczyszczenia nie moze nigdy stuzy¢ do nastepczego tworzenia lub uzupetniania procesu
samooczyszczenia juz po uptywie terminu sktadania ofert. Dopuszczalne jest natomiast zasadniczo sktadanie wyjasnien
odnoszacych sie do juz przedstawionych pierwotnie okolicznosci i dowoddéw naprawczych, nie jest za$ dopuszczalne
przedstawianie dopiero po terminie nowych dowodéw majgcych wykaza¢ skuteczno$¢ samooczyszczenia, czy
uzupetnia¢ zfozone samooczyszczenie o nowe srodki naprawcze, wzglednie rozszerzanie samooczyszczenia 0 nowe
tresci, ktérych Zamawiajacy nie posiadat dokonujgc pierwotnej oceny ztozonego samooczyszczenia.

Z powyzszego wzgledu Izba uznata za catkowicie spo6znione dowody dotyczgce samooczyszczenia
przedstawione dopiero wraz z odwotaniem lub na rozprawie, w zakresie, w jakim mialy one uzupetnia¢ lub tworzyé
argumentacje i materiat dowodowy nieprzedstawiony uprzednio Zamawiajgcemu. Izba nie brata pod uwage tych
dowoddw przy ocenie rzetelnosci Odwolujgcego na podstawie wszczetej procedury samooczyszczenia.

Izba wskazuje, ze prawidlowos¢ czynnosci Zamawiajgcego podlega ocenie wedtug stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w chwili jej dokonania. Zasada ta znajduje szczegdlne znaczenie w odniesieniu do procedury
samooczyszczenia (self-cleaning), w ramach ktorej przedmiotem oceny jest to, czy wykonawca, na moment
dokonywania przez Zamawiajgcego oceny przestanek wykluczenia, przedstawit informacje i dowody pozwalajgce na
przyjecie, ze podjat on wystarczajgce srodki naprawcze i jest wykonawca rzetelnym.

Ocena ta nie moze byé dokonywana z perspektywy ex post, z uwzglednieniem materiatu dowodowego, ktérym
wykonawca dysponowat lub ktory przedstawit dopiero na pbézniejszym etapie postepowania, w szczegoélnosci w toku
postepowania odwotawczego. Istotne jest bowiem to, czy materiat przedstawiony Zamawiajgcemu przez wykonawce
z wiasnej inicjatywy, w ramach procedury samooczyszczenia, byt w dacie dokonywania oceny wystarczajgcy do
wykazania jego rzetelnosci oraz podjecia przez niego odpowiednich $rodkdéw naprawczych. To na wykonawcy spoczywa
obowigzek przedstawienia takich wyjadnien i dowoddw, ktére umozliwiajg Zamawiajgcemu dokonanie rzeczywistej i
pozytywnej oceny skutecznosci samooczyszczenia.

W konsekwencji Izba, badajgc prawidlowo$é czynnoSci Zamawiajgcego, nie moze uzupetniaé materiatu
przedstawionego przez wykonawce o wyjasnienia lub dowody, ktére zostaty ztozone dopiero po dokonaniu przez
Zamawiajgcego oceny samooczyszczenia. Pozniejsze przedstawienie nowych okolicznosci lub dowodéw nie moze
bowiem konwalidowaé uprzednio dokonanej czynnosci Zamawiajacego ani prowadzi¢ do uznania jej za prawidtowg
wylacznie z tego wzgledu, ze w toku postepowania odwotawczego wykonawca zdotat przedstawi¢ materiat, ktérego
wczesniej nie przedstawit. Przedmiotem kontroli Izby jest zatem ocena, czy na podstawie materiatu rzeczywiscie
przedstawionego Zamawiajgcemu w odpowiednim czasie jego decyzja byta uzasadniona, a nie to, czy przy
uwzglednieniu pdzniej zgromadzonych dowodéw mozliwe bytoby obecnie przyjecie odmiennego wniosku.

Ocena Izby ograniczata sige zatem do o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu wraz z zatgcznikami ztozonymi w toku
postepowania. Izba podziella ocene Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg przedstawione samooczyszczenie miato w
przewazajgcej mierze charakter deklaratywny oraz bylo obarczone btedami, na tyle istotnymi, ze Odwolujacy musiat sie z
nich tumaczy¢ we wniesionym odwofaniu i na rozprawie. Zawarte w nim osSwiadczenia byty ogéine i nie pozwalaty na



zweryfikowanie, jakie konkretne dziatania naprawcze zostaty rzeczywiscie podjete i wdrozone. Nie mozna przy tym
podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze stwierdzone nieprawidtowosci miaty wytacznie charakter redakcyjny lub
nieznaczny, skoro musiat sie z nich ttumaczy¢. Ich charakter i znaczenie $wiadczyly bowiem co najmniej o
lekkomysInosci i niedbalstwie Odwotujgcego, a tym samym uzasadniaty réwniez ocene, ze doszto do wprowadzenia
Zamawiajacego w btad przy sktadaniu tych informaciji.

Izba podkre$la, ze szczegdlne znaczenie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego majg
informacje i oswiadczenia skladane przez wykonawcow bezposrednio Zamawiajgcemu. To bowiem na podstawie
informacji przekazanych przez wykonawce Zamawiajgcy dokonuje oceny jego sytuacji pod katem spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, braku podstaw wykluczenia, a takze prawidtowos$ci i wiarygodnosci przedstawionych wyjasnien,
i na tej podstawie podejmuje dalsze czynnosci oraz rozstrzygniecia w postepowaniu. Informacje te moga zatem
determinowa¢ decyzje o zasadniczym znaczeniu zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu
wykonawcy z postepowania czy odrzuceniu jego oferty.

Z tego wzgledu od wykonawcy nalezy oczekiwa¢ szczegodlnej starannosci w zakresie sposobu, zakresu i
kompletnosci informacji przekazywanych Zamawiajgcemu. Wykonawca, przedstawiajgc okreslone okolicznosci
faktyczne lub dokumenty, powinien mie¢ Swiadomos¢, ze stanowig one podstawe oceny jego sytuacji przez
Zamawiajgcego i mogg bezposrednio wptyngé na wynik postepowania. Obowigzek zachowania nalezytej starannosci
nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy to sam wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu informacje majace
wykazac istnienie okreslonych okolicznosci, w tym w ramach procedury samooczyszczenia, od ktorej bowiem zalezy
ocena, czy Zamawiajgcy ma do czynienia z wykonawcg rzetelnym, czy tez nie.

W procedurze tej wykonawca podejmuje inicjatywe w celu wykazania, ze pomimo zaistnienia okresSlonych
okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia pozostaje wykonawcg rzetelnym, a podjete przez niego
dziatania sg wystarczajgce dla przywrécenia jego wiarygodnosci. Tym samym sposo6b przedstawienia przez wykonawce
informacji dotyczgcych zdarzenia, jego przyczyn, zakresu, skutkow oraz podjetych srodkéw naprawczych nie moze byé
traktowany jako kwestia wytgcznie formalna, a taki kierunek niewatpliwie przyjgt Odwolujgcy. Informacje te wyznaczajg
bowiem zakres wiedzy, jakg dysponuje Zamawiajgcy, dokonujgc oceny skuteczno$ci samooczyszczenia.

W ocenie Izby zachowanie wykonawcy w tym zakresie powinno byé kazdorazowo oceniane przez pryzmat
nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu. Nie jest przy tym obojetne, czy wykonawca
przedstawia Zamawiajgcemu petny i rzetelny obraz istotnych okolicznosci, czy tez przekazuje informacje w sposéb
fragmentaryczny, pomijajac okolicznoéci istotne z punktu widzenia dokonywanej oceny, czy tez nie weryfikujgc doktadnie
tego, co przekazuje. LekkomysInos¢ lub niedbalstwo w tym zakresie moze przejawia¢ sig nie tylko w podaniu informacji
nieprawdziwej, ale rowniez w przedstawieniu jedynie wybranego fragmentu stanu faktycznego, ktéry — wskutek
pominiecia istotnych okoliczno$ci — kreuje obraz sytuacji odmienny od rzeczywistego. Szczeg6lnie donioste znaczenie
ma to w przypadku samooczyszczenia, ktérego istotg jest wykazanie rzetelno$ci wykonawcy. Niepetne lub selektywne
przedstawienie okolicznosci, liczne btedy moze bowiem prowadzi¢ do wytworzenia po stronie Zamawiajgcego obrazu
wykonawcy jako podmiotu bardziej rzetelnego, niz wynika to z rzeczywistego stanu faktycznego.

W konsekwencji Izba stoi na stanowisku, Zze wykonawca nie moze przerzucaé na Zamawiajgcego ciezaru
ustalenia pelnego stanu faktycznego w zakresie okolicznosci, kiére sam powinien ujawni¢ i przedstawi¢ w ramach
sktadanych wyjasnien. Zamawiajagcy ma prawo oczekiwac, ze informacje przekazywane mu przez profesjonalnego
wykonawce bedg kompletne, precyzyjne i przedstawione w sposob pozwalajgcy na dokonanie rzeczywistej oceny
sytuacji. Jezeli natomiast wykonawca, wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawia stan faktyczny w sposéb
niepetny lub fragmentaryczny, a pominiete informacje majg znaczenie dla oceny jego rzetelnosci, takie zachowanie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd przy przedstawianiu informacji. To samo dotyczy
informacji na tyle niejasnych, btednych, co do ktérych wykonawca musi nastepczo skladaé wyjasnienia i korowac ich
zakres.

Zdaniem Izby z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Sposéb przedstawienia przez
Odwolujacego okolicznosci dotyczgcych swojej rzetelnosci nie stanowit jedynie nieistotnego braku lub niedoktadnosci w
procedurze samooczyszczenia, ale stanowit przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego
(niewatpliwie w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa).

Pominigte informacje odnosity sie¢ bowiem do okolicznosci istotnych z punktu widzenia oceny rzetelnosci
wykonawcy i skuteczno$ci podjetych przez niego dziatan naprawczych. W rezultacie Zamawiajgcy, dokonujgc oceny na
podstawie przedstawionego mu materiatu, otrzymat obraz sytuacji niepetny, a przez to odmienny od rzeczywistego. Tego



rodzaju spos6b dziatania wykonawcy nie moze zosta¢ uznany za przejaw nalezytej staranno$ci wymaganej od
profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz powinien zosta¢ oceniony jako
zachowanie noszgce znamiona wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informaciji.

Izba dokonujac oceny prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego z 1 lipca 2026 r., tj. dotyczacej odrzucenia oferty
Odwolujgcego dokonata skrupulatnej oceny podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty. Zdaniem Izby catos¢
zawartej tam argumentacji zastugiwatla na uwzglednienie i stanowita adekwatne uzasadnienie faktyczne i prawne
podjetych przez Zamawiajgcego czynno$ci w Postepowaniu w zakresie oceny statusu Odwotujgcego.

Analiza samooczyszczenia Odwolujgcego na moment zlozenia i oceny podjetych Srodkéw naprawczych
wskazuje, ze zfozone samooczyszczenie nie bylo sporzgdzone w sposob zachowujgcy nalezytg staranno$S¢. Duzag
wadliwoscig ztozonego samooczyszczenia byt tez sposdb, a w zasadzie jego brak, sporzgdzenia opisu stanu
faktycznego uchybien Odwotujgcego (podstaw wykluczenia objetych samooczyszczeniem).

Ocena skutecznosci srodkéw naprawczych wymaga bowiem uprzedniego ustalenia przyczyn i charakteru
stwierdzonych nieprawidtowosci. Dopiero odniesienie podjetych dziatan do konkretnych uchybien pozwala oceni¢, czy
Srodki te byly adekwatne i rzeczywiscie wyeliminowaty ryzyko ich ponownego wystgpienia. Juz sam brak takiego
odniesienia przemawiat przeciwko uznaniu samooczyszczenia za wystarczajgce. Tym bardziej nie mogty tego braku
zrekompensowac ogolne, deklaratywne oswiadczenia Odwotujgcego.

Izba szczegolnie wysoko ocenia przy tym sposoéb i jakoS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego
dokonany przez Zamawiajgcego. Uzasadnienie to stanowi niewatpliwie petny i kompletny obraz oceny zlozonego
samooczyszczenia Odwotujgcego, gdzie Zamawiajgcych niewatpliwie krok po kroku przedstawia swojg ocene ztozonych
przez Odwolujgcego Srodkdéw naprawczych. Zdaniem lzby przedstawione uzasadnienie jest rzeczowe i zastuguje na
aprobate Izby w petnym zakresie, w odniesieniu do ztozonych przez Odwotujgcego samooczyszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczgcych oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Izba,
dokonujgc oceny tresci wezwania Zamawiajgcego, uznata je za wystarczajgco konkretne i obejmujgce elementy
wymagajgce wyjasnienia. Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnienia ceny oferty oczekiwat m.in. ziozenia
szczegotowej kalkulacji ceny oferty oraz dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty. Rzeczona kalkulacja w mysl
wezwania Zamawiajgcego miata odnosi¢ sie do ,wskazania wszystkich skladnikow cenotwérczych oraz wysokosci
poszczegodlnych kosztéw potrzebnych do nalezytego wykonania zamoéwienia, wysokosci zaktadanego zysku, wysokosci
ryzyka zatozonego w zwigzku z ryczattowg formag wynagrodzenia”’. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy
zdaniem Zamawiajgcego pominat kilka istotnych elementow kalkulacyjnych, ktére Zamawiajgcy szczegdlowo wykazat w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak chociazby koszt mozliwosci wydtuzenia okresu realizacji zamowienia,
koszt udzielenia Zamawiajgcemu gwarancji jakosci orz rekojmi na ustugi objete przedmiotrem Umowy, na okres 60
miesiecy, czy brak uwzglednienia w kosztach Etapu | udziatu specjalistow ds. weryfikacji dokumentacji projektowej.

W odniesieniu do powyzszego zdaniem Izby potwierdzito sie¢ w okolicznoSciach sprawy (majgc na uwadze
szczegolnie tre§¢ samego odwotania, stanowisko Odwolujacego na rozprawie), ze ziozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia zaoferowanej ceny ofertowej nie zawieraty w ztozonej kalkulacji wszystkich wskazanych przez
Zamawiajgcego kosztow.

Wykonawca, skladajgc wyjasnienia dotyczgce ceny, nie moze poprzesta¢ na ogoélnym stwierdzeniu, jak uczynit to
Odwolujacy, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, OPZ i wzoru umowy oraz wszystkie zwigzane z nimi
koszty. Takie oswiadczenie nie zastepuje bowiem obowigzku wykazania, w jaki sposob poszczegolne koszty zostaty
uwzglednione w cenie. Nie mozna réwniez przyjgc, ze kazdy koszt niewymieniony w wyjasnieniach zostat automatycznie
skalkulowany w cenie oferty, z uwagi na samg tylko deklaracje (zapewnienie) wykonawcy, co do uwzglednienia w cenie
ofertowej wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Co wiecej, postuzenie sie przez Odwolujgcego takim sformutowaniem
potwierdzalo w istocie, ze okreslone koszty nie zostaly w wyjasnieniach konkretnie przedstawione ani wykazane.
Okoliczno$¢ ta podwazata rzetelnos¢ i weryfikowalno$¢ ztozonych wyjasnien. Jak wskazat sam Odwotujgcy w tresci
odwotania: ,Odwotujgcy w pismie z 22 maja 2026 r. wyraznie o$wiadczyt, ze przedstawiona oferta ,uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, OPZ, wzorze Umowy oraz wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty”.
Zalgczone oSwiadczenia personelu (bedace podstawg kalkulacji kosztéw rzedu 355 900 zt netto) oraz badanie rynku
(Oferta Archifach) dotyczyty pelnego zakresu przedmiotu zamowienia i przyjecia zobowigzania, przy czym w zaden
sposob nie zostato to ograniczone wytgcznie do 30 miesiecy. Brak wpisania w tabeli odrebnego wiersza ,12 miesiecy
wydtuzenia” nie oznacza, ze koszt ten pominieto — ryzyko to jest wkalkulowane w model wspotpracy z personelem oparty
na zadeklarowanych kwotach ryczalttowych oraz w rezerwe finansowg Wykonawcy”. Zdaniem lIzby powyzszy fragment
dobrze ilustruje nieudolng prébe zastgpienia koniecznosci przedstawienia szczegotowej kalkulacji zapewnieniem o



uwzglednieniu wszelkich wymagan Zamawiajgcego w cenie oferty.

Podobnie nalezy oceni¢ pozostate wyjasnienia Odwolujgcego, jak chociazby te dotyczace kosztow obstugi 60-
miesigcznego okresu gwarancji i rekojmi: ,Obowigzki gwarancyjne sg wliczone w ujety catoSciowo model realizacii.
Wynagrodzenia przypisane na realizacje tego zadania i wycenione przez BBC (potwierdzone podpisami ekspertow) na
dziesigtki tysiecy ziotych (np. Kierownik Zespotu 78 000 zt, poszczegdlni inspektorzy po 61 000 zt i 78 000 zi)
uwzgledniajg réwniez naktad pracy po zakoriczeniu robét budowlanych. Zaden z przepiséw prawa zaméwien publicznych
nie nakazuje tworzenia osobnej rubryki na etap przegladow. Prace te nie wymagajg etatowej obecnosci, a jedynie
doraznej weryfikacji usterek, ktéra zostata ujeta w globalnej kwocie wynagrodzen cztonkéw zespotu”. Zgodzi¢ sie nalezy,
ze kosztow obstugi 60-miesiecznego okresu gwarancji i rekojmi, ale juz z wezwania Zamawiajgcego i koniecznosci
zlozenia szczegotowej kalkulacji taki obowigzek nalezato wywies¢. Zamawiajgcy nie miat pewnosci, ze wynagrodzenia
przypisane na realizacje zadania miaty uwzglednia¢ rowniez nakfad pracy po zakonczeniu robét budowlanych. Powyzsze
takze Swiadczy o wadliwosci wyjasnienia ceny ofertowej przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie moze oceniajgc ztozone
wyjasnienia opierac sie na domystach, ale winien otrzymac taki materiat wraz z dowodami, ktory nie tylko utwierdzi go w
przekonaniu, ze wszelkie sktadniki kosztotworcze zostaty ujete w cenie ofertowej, ale ze i dostarczony materiat pozwoli
Zamawiajgcemu na samodzielng weryfikacje poprawnosci przyjetych zatozen. Tego niewatpliwie zabrakto w ztozonych
wyjasnieniach Odwotujgcego, w zakresie inkryminowanych pozycji wyjasnien zaoferowanej ceny w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Dalej Odwotujgcy wskazywat w tresci odwotania, w odniesieniu do kolejnego z zarzutébw Zamawiajgcego pod
adresem wyjasnienia ceny ofertowej, ze ,Gtéwny naktad pracy specjalistow od dokumentacji przewidziany jest na Etap Il i
tam BBC przypisato konkretne, udowodnione kwoty (fgcznie 62 400 zt netto w Etapie Il dla trzech specjalistow). Udziat
takich specjalistow w Etapie | ma charakter wytgcznie warunkowy, a ewentualne zadania mogg by¢ zrealizowane w
ramach kosztow kierownika, inspektoréw lub rezerwy”. Uszto uwadze Odwotujgcego, ze zgodnie z OPZ (zatgcznik nr 8,
rozdz. Il pkt 1) Zamawiajgcy moze zadac udziatu specjalistow ds. nadzoru projektowego w realizacji Etapu I. Dlatego tez
wyjasnienia, dopiero na etapie odwotania, ze ten udziat Odwotujgcy traktuje jako ,warunkowy” jest nieuprawnione w
Swietle koniecznosci przewidzenia tego kosztu w kalkulacji ceny oferty, nawet jesli 6w koszt ma byé¢ li tylko ,warunkowy”.

Podsumowujgc, w zakresie zarzutdbw Zamawiajgcego pod adresem wyjasnien ceny oferty Odwotujacego, Izba po
analizie tresci ztozonych wyjadnien uznata racje Zamawiajgcego we tym zakresie. Wskazane uchybienia nie majg
charakteru nieistotnego, ewidentnie wskazujg na braki kalkulacyjne w wyjasnieniach Odwotujgcego. W szystkie te zarzuty
razem ujete nie dawaly Zamawiajacemu pewnosci, ze cena ofertowa Odwotujgcego zostata prawidtowo skalkulowana, ;.
pomimo samych zapewnien, Ze uwzglednia wszystkie niezbedne koszty realizacji zamdwienia.

Izba przypomina rowniez, ze z art. 224 ustawy Pzp, w $wietle utrwalonego orzecznictwa, wynika zasada
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasniehr dotyczacych razgco niskiej ceny. Zasada ta stuzy
zapewnieniu sprawnosci postepowania oraz zachowaniu rownego traktowania wykonawcéw. Ponowne wezwanie moze
by¢ uzasadnione wyjgtkowo, w szczeg6lnosci gdy pierwsze wyjasnienia byty rzetelne i konkretne, lecz w ich wyniku
powstaty nowe, uzasadnione watpliwosci. Nie moze natomiast stuzy¢ umozliwieniu wykonawcy uzupetnienia lub
zastgpienia niewystarczajgcych wyjasnien. W tych okolicznosciach, ewentualne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
uzupetiajgcych wyjasnien w zakresie pierwotnych wyjasnien, a to byloby catkowicie niedopuszczalne.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo ocenit przedstawione przez Odwolujgcego
samooczyszczenie oraz wyjasnienia dotyczace ceny oferty, a podniesione w odwotaniu zarzuty nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Majgc powyzsze na uwadze, Izba na podstawie wiasciwych przepiséw ustawy Pzp orzekia jak w
sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwoltujgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego wnioskowanej przez Zamawiajagcego kwoty
3 600 zt tytulem wynagrodzenia jednego petnomocnika, niezaleznie od wyniku postepowania odwotawczego oraz kwoty
480,93 zt tytutem kosztéw dojazdu, wskazanych w spisie kosztow Zamawiajgcego. Stosownie do art. 575 Pzp strony
oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1 i 2 lit. b ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w mysl wzmiankowanego przepisu — do kosztow postepowania



odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysoko$ci okreslonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej
stronie kosztow wynagrodzenia pethomocnika jest ztoZzenie do akt sprawy rachunkéw okre$lajgcych ich wysoko$é, zas w
przypadku kosztéw dojazdu wykazanie poniesienia tych kosztow. Ze ztoZzonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg
strona poniosta z tego tytutu i tylko takg kwote I1zba moze zasadzi¢ na jej rzecz. W odniesieniu do Zamawiajgcego
zawnioskowat on o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia pethomocnika, przy czym nie przedstawit do akt sprawy
zadnych rachunkoéw/ faktur. Analogicznie wskazat na koszty dojazdu w kwocie 480,93 zt, ale nie przedstawit dowodow
ich poniesienia. Wobec powyzszego nalezato nie uwzgledni¢ ww. kosztu do kosztéw postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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