Sygn. akt: KIO 3228/26
WYROK

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03
lipca 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o zamowienie: Konsorcjum: Citonet Krakéw Sp. z o.0., Citonet Slaski Sp. z 0.0., Toruniskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A, ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakoéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Marii Orwid 11, 30-688 Krakow,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajagcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: Praxima Krakpol sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0.,
ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 3228/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamdwienie - Konsorcjum: Citonet Krakéw Sp. z o.0., Citonet Slaski Sp. z o.0., Toruriskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w poste powaniu;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Praxima Krakpol sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, i
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum:
Citonet Krakéw Sp.
z o.0., Citonet Slaski Sp. z o0.0., Toruriskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A, ul.
Gromadzka 52, 30-719 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy od wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Praxima Krakpol sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH
sp. z 0.0,
ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie -
Konsorcjum: Citonet Krakéw Sp. z o.0., Citonet Slaski Sp. z 0.0., Toruriskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych S.A., ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakéwstanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemnnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 3228/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Uniwersytecki w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz.
U. z 2026 r. poz. 793) w przedmiocie: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi prania asortymentu wraz z jego leasingiem oraz
ustugi prania asortymentu bedgcego wasnoscig Szpitala Uniwersyteckiego” Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 30 marca 2026 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji ogloszenia:
216922-2026, numer wydania Dz.U. S: 62/2026.
W dniu 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty Konsorcjum: Citonet - Krakow sp.
z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, Citonet — Slgski sp. z 0. 0. z siedzibg w Czeladzi i Torunskich Zaktadéw Materiatow
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz zlozone przez Konsorcjum wraz z
ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe wskazujg na zaoferowanie poscieli o skladzie 48 % bawetna, 52% poliester, co —



zdaniem Zamawiajgcego —,jest niezgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, tj. nie spetnia wymogu
wykonania z elanobawetny (60/50) z tolerancjg skfadu +/- 2%”. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
Konsorcjum Praxima Krakpol sp. z 0. 0., Tom - Marg ZPCH sp. z 0. 0. z siedzibg w Trzebini.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie — Konsorcjum w sktadzie: Citonet - Krakéw sp. z o. o., Citonet
— Slgski sp. z o. 0., Toruniskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu wniesli odwotanie wobec
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wobec wyboru oferty Konsorcjum Praxima Krakpol sp. z 0. 0., Tom - Marg ZPCH
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego,
2. art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum: Praxima Krakpol sp. z 0.0., Tom - Marg ZPCH
Sp.z 0.0.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum: Praxima Krakpol sp. z 0.0., Tom - Marg ZPCH sp. z o0.0.
- powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, zezlozyt oferte w postepowaniu, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg (najnizsza cena,
maksymalnie korzystny czas dostawy bielizny, maksymalnie korzystny czas realizacji ustugi prania). Gdyby Zamawiajgcy
nie odrzucit oferty Odwotujgcego i nie wybrat oferty Konsorcjum Praxima Krakpol sp. z 0.0., Tom - Marg ZPCH sp. z 0.0,
wowczas musiatby wybra¢ oferte Odwolujgcego, czyli Odwolujgcy wygratby przetarg i uzyskatby zamoéwienie publiczne.
Uchybienia Zamawiajgcego pozbawity Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, a w konsekwenc;ji
mozliwosci osiggniecia zysku z wykonywania zamowienia publicznego; w wyniku tych uchybien Odwolujgcy moze zatem
ponies¢ szkode.

Odwolujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia:

1. opis przedmiotu zamoéwienia stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ — na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania po$cieli wykonanej z elanobawetny (50/50) z tolerancjg sktadu +/- 2%; Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ
obowigzujgcego sposobu obliczenia tolerancji +/- 2%:

2. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — na okolicznos¢, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz zlozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe

wskazujg na zaoferowanie poscieli o skladzie 48% bawetna, 52% poliester, co — zdaniem Zamawiajgcego —jest

niezgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, tj. nie spetnia wymogu wykonania z elanobawetny (50/50) z

tolerancjg skfadu +/- 2%” Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum Praxima Krakpol sp. z 0. 0., Tom - Marg ZPCH sp. z
0.0.

3. karta charakterystyki poscieli — na okoliczno$¢, ze Odwolujacy zaoferowat posciel o sktadzie 48 % bawetna, 52%

poliester, co potwierdza ztozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci karty

charakterystyki opracowanej przez producenta;

4. wyciagg z internetowego stownika jezyka polskiego PWN — na okoliczno$¢, ze elanobawetna to tkanina wykonana z
mieszanki elany (czyli poliestru) z bawelng;

5. wiadomos$¢ e-mail od Sieci Badawczej tukasiewicz — tddzkiego Instytutu Technologicznego — na okoliczno$é¢, ze
przyjety przez Odwotujgcego sposdb obliczenia toleranciji sktadu surowcowego jest standardem m.in. w przemysle

tekstylnym; poprawnos$¢ przyjetego przez Odwoltujgcego sposobu obliczenia tolerancji sktadu surowcowego potwierdzit

instytut badawczy Sie¢ Badawcza tukasiewicz — £.6dzki Instytut Technologiczny z siedzibg w todzi.

Odwolujacy wskazal, ze bezsporne jest, iz Odwolujacy zaoferowat posciel o sktadzie 48 % bawetna, 52%
poliester, co potwierdza ztozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci karty
charakterystyki opracowanej przez producenta.

Zamawiajgcy twierdzi, ze zaoferowana przez Odwolujgcego posciel o skladzie 48 % bawetna, 52% poliester ,nie
spetnia wymogu wykonania z elanobaweiny (50/50) z tolerancjg skfadu +/- 2%”. Uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujacego jest niejasne, gdyz nie precyzuje zarzucanej Odwotujgcemu niezgodnosci. Nie wiadomo czy Zamawiajacy
uwaza, ze skoro zaoferowana posciel jest wykonana z bawetny i poliestru, to zdaniem Zamawiajgcego nie jest wykonana
z elanobawetny, czy tez sklad surowcowy nie spetnia wymogu ,,(60/50) z tolerancjg sktadu +/- 2%".

Odwolujgcy podnidst, ze niezaleznie od tego, ktéry z ww. zarzutbw Zamawiajgcy miat na mysli, stanowisko
Zamawiajgcego jest bledne.

Po pierwsze, elanobawetna, to tkanina wykonana z mieszanki elany (czyli poliestru) z bawetng. Jest to fakt
powszechnie znany, zatem — w Swietle art. 532 ust. 1 Pzp — nie wymaga dowodu. Z ostroznosci Odwotujacy przediozyt
wyciag z internetowego stownika jezyka polskiego PWN ttumaczacy znaczenie stowa ,elanobawetna”.



Po drugie, skoro Zamawiajgcy wymaga, aby posciel byla wykonana z elanobawetny (50/50), czyli 50% bawetny i
50% poliestru, z tolerancjg sktadu +/- 2%, to wyrdb wykonany 48% z bawetny i 52% z poliestru miesci sie w wymaganej
tolerancji +/- 2%, gdyz 50% — 2% = 48%, a 50% + 2% = 52%. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy nie okreslitw SWZ
obowigzujgcego sposobu obliczenia tolerancji +/- 2%.

Przyjety przez Odwotujgcego ww. sposéb obliczenia tolerancji sktadu surowcowego jest standardem m.in. w
przemysle tekstylnym. Poprawnos$c¢ przyjetego przez Odwolujgcego sposobu obliczenia tolerancji sktadu surowcowego
potwierdzit instytut badawczy Sie¢ Badawcza tukasiewicz - £odzki Instytut Technologiczny z siedzibg w todzi (czyli
niezalezna, renomowana instytucja specjalizujgca sig¢ m.in. w badaniu wyrobéw widkienniczych). Udokumentowanym
potwierdzeniem poprawnosci takiego obliczenia tolerancji procentowej moze by¢ tez sprawa opisana w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2021 r. KIO 490/21: W parametrze "wilgotnos$c", ktéry zostat okreslony jako: 5%
(tolerancja +/-2%), zamawiajgcy wskazat na okreSlone warto$ci nominalne (minimum 3%, maksimum 7%) jako
spetniajgce wymogi postepowania.” Odwotujgcy w dobrej wierze zlozyt oferte, majgc uzasadnione przekonanie, ze
oferowana posciel o skladzie 48 % bawelina, 52% poliester spetnia wymaég wykonania z elanobawetny (50/50) z tolerancjg
sktadu +/- 2%. Gdyby nawet mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja postanowien SWZ dotyczacych toleranciji
sktadu surowcowego poscieli +/- 2%, to réwniez w takim wypadku Zamawiajgcy nie mégtby odrzuci¢ oferty
Odwolujgcego. Zasada rozpatrywania wszelkich niejasnosci lub dwuznacznoéci postanowien SWZ na korzy$¢
wykonawcow byta wielokrotnie akcentowana przez Krajowg lIzbe Odwotawczg i nalezy jg uwazaé za utrwalong (por. np.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2024 r. KIO 4493/24, z dnia 6 kwietnia 2023 r. KIO 799/23, z dnia 14
wrzesnia 2022 r. KIO 2249/22, KIO 2250/22 oraz z dnia 2 marca 2022 r. KIO 366/22). Zatem posciel oferowana przez
Odwolujacego jest zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia, a oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamoéwienia. Dlatego nieuzasadnione jest odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, co
narusza tez zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1) Pzp.

Skoro oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a jest ofertg najkorzystniejszg (najnizsza cena, maksymalnie
korzystny czas dostawy bielizny, maksymalnie korzystny czas realizacji ustugi prania), to Zamawiajacy nie miat podstaw
do wybrania mniej korzystnej oferty Konsorcjum Praxima Krakpol sp. z 0.0., Tom - Marg ZPCH sp. z 0.0., co narusza art.
239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1) Pzp wyrazajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Pismem z dnia 09 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie — Konsorcjum: Praxima
Krakpol sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH sp. z o.ozglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze to Zamawiajgcy okresla przedmiot
zamoOwienia i wskazuje, jakie parametry oferowanego asortymentu odpowiadajg jego potrzebom. Wykonawca nie moze
samodzielnie rozszerza¢ katalogu dopuszczalnych rozwigzan, a nastepnie po odrzuceniu oferty twierdzi¢, ze jego
wiasna interpretacja powinna zastgpi¢ literaing tre§¢ OPZ i odpowiedzi Zamawiajgcego. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
przewiduje odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a dokiryna wskazuje, ze chodzi o
niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi zamowienia.

Przystepujgcy podnidst, ze pierwotny OPZ wyraznie wyodrebniat posciel jako osobng pozycje asortymentowg w
punkcie C.1.2: PoSciel— poszwa, poszewka, przescieradto. Dla tej pozycji Zamawiajgcy wymagat poscieli wykonanej z
elanobawetny 50/50 z tolerancjg skiadu +2%, ewentualnie bawetny o okreslonej gramaturze albo sktadu 60%
bawetna/40% poliester przy gramaturze nie mniejszej niz 135 g/m2. PoSciel, kotdra i poduszka nie byty opisane tgcznie
jako jeden zamienny asortyment, lecz jako odrebne pozycje z odrebnymi wymaganiami. W toku pytan wykonawcy
korzystali z mozliwosci wystepowania o dopuszczenie konkretnych rozwigzan. Zamawiajgcy kazdorazowo odpowiadat
na konkretne pytanie dotyczace konkretnego asortymentu. Ma to zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W przypadku poscieli Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 36 dopuscit wylgcznie posciel o sktadzie 50%
bawetna/50% poliester, o gramaturze 130 g/m?+5%, przy zachowaniu pozostatych wymagan okreslonych w OPZ. Nie
bylo to wiec pytanie o posciel o skladzie 48% bawetna/52% poliester i Zamawiajgcy takiego sktadu dla poscieli nie
dopuscit. Nie mozna zatem przyja¢, ze odpowiedz dopuszczajgca posciel 50/50 oznaczata réwnoczesne, dorozumiane
dopuszczenie poscieli 48/52. Gdyby Zamawiajgcy zamierzat dopuscic taki sktad dla poscieli, uczynitby to wprost, tak jak
czynit to przy innych pozycjach asortymentowych. Dokumentacja postepowania potwierdza, Zze Zamawiajgcy dokonywat
dopuszczen punktowo i precyzyjnie. Sktad 48% bawetna/52% poliester pojawit sie w postepowaniu, ale nie przy poscieli.
Zostatl dopuszczony przy kotdrze oraz poduszce, ti. w odrebnych punktach OPZ dotyczacych innych wyrobéw.
Dopuszczenie okreslonego skiadu dla kotdry albo poduszki nie moze by¢ przenoszone na posciel, czyli poszwy,
poszewki i przescieradta. Sg to rozne pozycje asortymentowe, réznie opisane i oceniane przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy, jako profesjonalny wykonawca, dziatajgcy na rynku ustug pralniczych i leasingu tekstyliow
medycznych, miat peing mozliwos¢ zadania pytania o dopuszczenie poscieli o sktadzie 48% baweina/52% poliester,
czego nie uczynit. Tymczasem w tym samym postepowaniu wykonawcy zadawali szczegdlowe pytania o konkretne
sktady surowcowe i konkretne parametry. Nie zadano pytania o posciel 48% bawetna/52% poliester. Odwolujgcy probuje



obecnie zastgpi¢ brak takiego pytania wiasng interpretacjg toleranciji skladu surowcowego. Jest to jednak dziatanie
spoznione i niedopuszczalne.

Nie moze réwniez odnies¢ skutku powotywanie sie przez Odwotujgcego na opinie instytutu badawczego co do
sposobu liczenia tolerancji. Taka opinia nie moze modyfikowa¢ dokumentacji postepowania i nie moze prowadzi¢ do
nastepczego dopuszczenia asortymentu, kidrego Zamawiajgcy nie dopuscit przed terminem skiadania ofert.
Dokumentacja zamowienia jest wigzgca jednakowo dla wszystkich wykonawcéw. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego
prowadzitoby do niedopuszczalnego skutku — po terminie sktadania ofert rozszerzono by katalog dopuszczalnych
parametrow poscieli wytgcznie po to, aby uzna¢ za zgodng oferte wykonawcy, ktéry nie zaoferowat asortymentu
zgodnego z OPZ. Naruszatoby to zasade réwnego traktowania wykonawcdw, poniewaz pozostali uczestnicy
postepowania kalkulowali swoje oferty na podstawie literalnych wymagan OPZ oraz konkretnych odpowiedzi
Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazuje w odwotaniu zadnej odpowiedzi Zamawiajacego, ktéra dopuszczataby dla
poscieli sktad 48% bawetna/52% poliester. Cata argumentacja O dwotujgcego sprowadza sig do twierdzenia, ze taki sktad
powinien zosta¢ uznany za mieszczacy sie w tolerancji. Nie jest to jednak wykazanie zgodnosci oferty z OPZ, lecz proba
nadania dokumentacji postepowania znaczenia korzystnego dla Odwotujgcego juz po otwarciu ofert. Zgodnie natomiast z
pogladami dokiryny: Dopiero tak ustalona, jednoznaczna fre$¢ oferty moze by¢ poréwnana do warunkow zamowenia,
ktore z kolei powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa wyktadni literalnej. Nie jest przy tym
dopuszczalne, by po uptywie terminu sktadania ofert wymagania co do przysztego swiadczenia byty interpretowane w
Sposob rozszerzajgcy, ponad ich brzmienie wyrazone w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy tylko do czasu otwarcia
ofert moze zmienic lub wyjasnic tres¢ dokumentéw zamowienia. Po uplywie tego terminu jest zwigzany okreslonymi przez
siebie warunkami zamowienia, nie moze ich zmieni¢, dowolnie interpretowac czy odstgpi¢ od ich stosowania. Sg to
podstawowe regufy badania ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dopiero ich zachowanie
zapewnienia réwne traktowanie wykonawcow, uczcing konkurencje oraz przejrzysto$¢ postepowania (tak: Marzena
Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 7).

Odwolujacy nie moze przerzuca¢ na Zamawiajgcego skutkébw wiasnej decyzji ofertowej. Jezeli zamierzat
zaoferowac posciel o sktadzie 48% baweina/52% poliester, powinien byt zapyta¢ o dopuszczenie takiego rozwigzania na
etapie wyjasnien tresci SWZ. Zamawiajgcy dopuscit dla poscieli konkretny wariant 50% bawetna/50% poliester, natomiast
sktad 48% bawetna/52% poliester dopuscit wytgcznie przy innych wyrobach — kotdrze i poduszce. Odwotujgcy probuje
wiec obecnie dokona¢ nastepczego rozszerzenia OPZ po terminie skladania ofert, co naruszatoby zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy prawidtowo uznat zatem, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W konsekwencji odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bylo prawidtowe.

W dniu 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania w calosci. Wskazat, ze wbrew temu, co twierdzi Odwotujacy, istotg sporu nie jest to, czy posciel
sktadajgca sie z bawelny i poliestru moze byé potocznie okreslana jako elanobawetna. Istotne jest to, ze Odwolujacy
ztozyt w ofercie przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. karte produktu, ktéra wskazuje deklarowany, nominalny skiad
oferowanej poscieli: 48% bawetna/52% poliester. Oferta Odwolujgcego w arkuszu cenowym wskazuje dla pozycii
poszwa, poszewka i przeScieradto producenta GARMEX A. Jafiszow, W. Kaminski sp.;., a karta produktu ,Posciel” tego
producenta wskazuje sktad surowcowy tkaniny 48% bawelna/52% poliester, gramature 150 g/m2 oraz odnosi sie do
poszewki 70 x 80 cm, przeScieradta 160 x 260-280 cm i poszwy 140 x 200 cm. Odwolujgcy sam przyznaje w
odwotaniu, ze zaoferowat posciel o sktadzie 48% baweina/52% poliester, co ma wynika¢ z karty charakterystyki poscieli
zfozonej wraz z ofertg. Nie ma zatem sporuco do tego, co wynikato z dokumentow ofertowych. Spor dotyczy wytgcznie
tego, czy po terminie skladania ofert Odwolujacy moze nada¢ temu dokumentowi znaczenie korzystniejsze dla siebie,
twierdzac, ze w istocie zaoferowat posciel zgodng z wymaganiem Zamawiajgcego 50/50 z tolerancja.

Przystepujgcy wyjasnit, ze ma Swiadomos¢, ze zapis ,50/50 z tolerancjg sktadu +2%” moze byc¢ interpretowany
przez Odwolujgcego jako zakres obejmujgcy wartosci 48/52-52/48. Nie zmienia to jednak okolicznosci kluczowej dla
niniejszej sprawy: Odwolujgcy nie zaoferowat poscieli opisanej przez producenta jako 50% bawetna/50% poliester, lecz
wyréb, ktérego karta produktu wskazuje jako deklarowany sktad surowcowy 48% bawetna/52% poliester. Tolerancja
sktadu powinna by¢ traktowana jako dopuszczalne odchylenie od parametru wymaganego, a nie jako samodzielny,
alternatywny sktad nominalny produktu. Gdyby przyja¢ stanowisko Odwolujacego, tolerancja przestataby petni¢ funkcje
pomocniczg i kontrolng, a stataby sie podstawg do zaoferowania produktu opisanego przez producenta jako inny sktad
niz ten wskazany przez Zamawiajgcego. Takie stanowisko prowadzitoby do nieuprawnionego rozszerzenia tresci OPZ po
terminie sktadania ofert. W orzecznictwie KIO podkre$la sig, ze dokumentacja techniczna sktadana przez wykonawce
stanowi opis oferowanego towaru i jako taka jest czescig oferty. W wyroku KIO z dnia 14.03.2011 r. sygn. akt: KIO 382/11
Izba wskazata, ze przekazanie w dokumentacji technicznej informacji nieodpowiadajacych SIWZ powinno skutkowacé



odrzuceniem oferty, poniewaz dokumentacja techniczna opisuje oferowany towar. Ten poglad ma bezposrednie

znaczenie w niniejszej sprawie. Karta produkiu GARMEX ztozona przez Odwolujgcego opisuje oferowang posciel i
wskazuje jej sktad jako 48% bawetna/52% poliester. Jest to przedmiotowy Srodek dowodowy dookreslajgcy tres¢ oferty.

Jezeli Odwotujgcy chciat zaoferowac posciel o deklarowanym skitadzie 48/52 i opiera¢ jej zgodnoS¢ na okreslonym

sposobie rozumienia tolerancji, powinien byt te kwestie wyjasni¢ na etapie pytan do SWZ. Nie zrobit tego, a nastepnie
zlozyt oferte z kartg produktu wskazujgcg nominalny sktad 48/52 i dopiero po odrzuceniu oferty probuje wykazac, ze

dokument ten nalezy interpretowac jako zgodny z wymaganiem 50/50 +2%.

Zamawiajgcy pierwotnie prawidtowo wskazat, ze ztozone przez Odwolujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajg zaoferowanie poscieli o skladzie 48% bawetna/52% poliester, co Zamawiajgcy uznat za niezgodne z OPZ.
W zawiadomieniu Zamawiajgcy powotat sie réwniez na art. 107 ust. 2 ustawy, wskazujgc, ze uzupetnieniu moga
podlega¢ przedmiotowe Srodki dowodowe nieztozone albo zfozone, lecz niekompletne — nie zas dokumenty kompletne,
ktére nie potwierdzajg zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami.

W niniejszej sprawie karta produktu GARMEX nie jest dokumentem niekompletnym. Ona zawiera jednoznaczng
informacje o skladzie produktu: 48% bawetna/52% poliester. Nie mozna tego dokumentu po terminie skfadania ofert
~poprawi¢” przez opinie zewnetrznego instytutu, a wiec dodatkowe wyjasnienia przedstawione dopiero w odwotaniu
uzna¢ nalezy za spédznione. W przywotanym wczesniej wyroku KIO do sygn. akt KIO 5115/25 wskazano, ze
zamawiajacy jest zwigzany trescig ztozonych dokumentdw i powinien opiera¢ ocene oferty na danych w nich zawartych -
dowody sktadane po terminie sktadania ofert nie mogg zastepowac tresci przedmiotowych Srodkéw dowodowych
zlozonych wraz z oferta.

Przyjecie stanowiska Odwolujgcego prowadzitoby w praktyce do dopuszczenia po terminie skiadania ofert
kolejnego wariantu poscieli — takiego, ktéry nie zostat wprost dopuszczony w odpowiedziach na pytania i ktdérego karta
produktu wskazuje inny sktad nominalny niz wariant wskazany w OPZ. Pozostali wykonawcy kalkulowali swoje oferty w
oparciu o literalng tre§¢ OPZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego. Nie mozna po otwarciu ofert rozszerza¢ katalogu
dopuszczalnych parametréw wylgcznie po to, aby umozliwi¢ utrzymanie oferty wykonawcy, ktéry ztozyt karte produktu
wskazujgcg inny skiad niz wymagany lub jednoznacznie dopuszczony przez Zamawiajgcego. W konsekwenciji pierwotne
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bylo prawidiowe. Przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie — Konsorcjum: Praxima Krakpol sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCF
sp. z 0.0. skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw
okreSlonych w art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowej ustugi prania asortymentu wraz z jego leasingiem oraz
ustugi prania asortymentu bedgcego wtasno$cig Zamawiajgcego - Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie. Zamawiajgcy
wymagat m.in., aby zaoferowana przez wykonawce posciel byta wykonana z elanobaweiny (50/50), czyli 50% bawetny i
50% poliestru, z tolerancjg sktadu +/- 2%, Wymog ten zostat okreslony w odniesieniu do poscieli w opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatacznik nr 7 do SWZ

Odwolujacy zaoferowat posciel o skitadzie 48 % bawetna, 52% poliester, co zostalo potwierdzone w tresci
zlozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg przedmiotowego $Srodka dowodowego w postaci karty charakterystyki
produktu wystawionej przez producenta.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodng z warunkami
zamobwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe
wskazujg na zaoferowanie poscieli o skladzie 48 % bawetna, 52% poliester, co — zdaniem Zamawiajgcego — jest
niezgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia, tj. nie spetnia wymogu wykonania z elanobawetny (50/50) z
tolerancjg sktadu +/- 2%”. Zamawiajgcy nie przedstawit powodow, dla ktérych uznat, ze wskazane wymaganie nie zostato
spetnione. Jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum: Praxima Krakpol sp. z 0. 0. i
Tom - Marg ZPCH sp. z 0. o. jako najkorzystniejsze;j.

Na skutek wniesionego odwotania, po dokonaniu ponownej analizy w zakresie oceny oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy zmienit swoje pierwotne stanowisko, co znalazto wyraz w uwzglednieniu wniesionego odwotania w catosci.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catoSci Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego wniodst sprzeciw, zgdajgc oddalenia odwotania jako niezasadnego.



W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze elanobawetna to tkanina wykonana z mieszanki elany (czyli poliestru) z
baweling. Sktad surowcowy tej mieszanki podaje sie na etykiecie tkaniny w stosunku procentowym. Stosunek procentowy
musi by¢ podany na etykiecie tkaniny w sposéb jednoznaczny, za pomocg konkretnych wielkosci liczbowych.
Obowigzujgce przepisy Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 .
w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania skfadu surowcowego wyrobow
widkienniczych dopuszczajg mozliwo$¢é odstepstwa od wskazanego na etykiecie sktadu w granicach do +/- 3%
wynikajgcego z procesu produkcji. Powyzsze okolicznosci jako bezsporne w Swietle art. 532 ust. 1 Pzp nie wymagajg
dowodu.

Zamawiajgcy wymagat, aby posciel byta wykonana z elanobawetny (50/50), czyli 50% bawetny i 50% poliestru z
tolerancjg sktadu +/- 2%. Nie budzi watpliwosci Izby fakt, Ze wskazana w SWZ tolerancja nie dotyczy dopuszczalnych
odstepstw procentowych skladu surowcowego tkaniny wynikajgcych z procesu produkcji, gdyz tolerancja tzw.
produkcyjna wynika wprost z przepisow. Moze zatem dotyczy¢ wytgcznie dopuszczenia przez Zamawiajgcego sktadu
surowcowego tkaniny elanobawetny, ktéry bedzie sie miesci¢ w granicach +/- 2% obliczonych od 50%/50%, co oznacza,
ze wyrob wykonany z tkaniny o sktadzie surowcowym: 48% z bawetny i 52% z poliestru, spetnia okreSlone w SWZ (OPZ)
ww. wymaganie.

Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ konkretnego sposobu obliczenia tolerancji +/- 2% w ramach przedmiotowego
wymagania ani nie zawart jakiegokolwiek objasnienia, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ ten parametr wraz tolerancjg. Skoro
takich postanowien SWZ nie zawiera, to nalezy przyja¢ rozumienie omawianego wymogu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i praktykg przyjetg w danej branzy, tj. w przemysle tekstylnym. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania
i oznakowywania skfadu surowcowego wyrobdw wiokienniczych, to unijny akt prawny, ktéry ustanawia przepisy dotyczace
stosowania nazw widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobdw widkienniczych,
przepisy dotyczgce etykietowania lub oznakowywania wyrobow wtdkienniczych zawierajgcych nietekstylne czesci pochodzenia
zwierzecego, a takze przepisy dotyczgce okre$lania sktadu surowcowego wyrobéw wiokienniczych za pomocg analizy
ilosciowej dwusktadnikowych i trojsktadnikowych mieszanek widkien tekstylnych, majace na celu poprawe funkcjonowania
rynku wewnetrznego i umozliwienie dostarczania konsumentom doktadnych informacji. Przepis art. 20 ust. 3 ww.
rozporzadzenia okresla tzw. tolerancje produkcyjng, ktéra moze stanowi¢ 3% w stosunku do catkowitej masy wokien
wymienionych na etykiecie lub oznakowaniu. Jest to zatem warto$¢, ktéra nie wptywa na oznakowanie sktadu surowcowego
wskazywanego na etykiecie. Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma zadnych podstaw by twierdzic, ze tolerancja dopuszczona w
SWZ przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest tolerancjg produkcyjng, o ktérej mowa powyzej. Zamawiajgcy
moze bowiem okreslic w SWZ wytgcznie wymagania, ktére dotyczg sktadu surowcowego tkaniny, ktéry jest podany na
etykiecie tkaniny, zgodnie z wymogami art. 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia - Wyréb widkienniczy opatruje sie etykietg lub
oznakowuje nazwg i zawartoscig procentowg w masie catkowitej wszystkich widkien sktadowych w porzgdku malejgcym.
Zgodnie z art. 11 ust. 1, Kazdy wyrob wiokienniczy skiadajgcy sie z dwoch lub wigkszej liczby sktadnikéw widkienniczych o
réznym sktadzie surowcowym musi miec¢ etykiete lub oznakowanie, na ktorych podany jest sktad surowcowy kazdego ze
sktadnikow.

Przyjety przez Odwotujgcego ww. sposob obliczenia tolerancji sktadu surowcowego jest standardowo stosowany
w przemysle tekstylnym. Poprawno$¢ przyjetego przez Odwolujgcego sposobu obliczenia tolerancji sktadu
surowcowego zostat potwierdzony przez niezalezny instytut badawczy specjalizujgcy sie¢ m.in. w badaniu wyrobdw
wiokienniczych - Sie¢ Badawcza tukasiewicz - £.6dzki Instytut Technologiczny z siedzibg w todzi. Sam Przystepujacy
przyznat w tresci sprzeciwu, ze ,ma $wiadomos¢, ze zapis ,50/50 z tolerancjg skfadu +2%” moze byc interpretowany
przez Odwolujgcego jako zakres obejmujgcy wartosci 48/52-52/48". Nalezy podkreslic, Zze przyjecie powyzszej
interpretacji nie stanowi dopuszczenia po terminie skfadania ofert kolejnego wariantu poscieli, ktéry nie zostat wprost
dopuszczony w SWZ. Powyzsza interpretacja wynika wprost z literalnego brzmienia omawianego postanowienia SWZ.

W tym stanie rzeczy nalezatlo uzna¢, ze posciel oferowana przez Odwotujgcego jest zgodna z opisem
przedmiotu zamowienia, a tym samym oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry przewiduje odrzucenie oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia.

Izba stwierdzita zatem naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie
oferty Odwotujgcego oraz art. 16 pkt 1 Pzp, a w konsekwencji poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum Praxima Krakpol sp. z 0. 0. i Tom -
Marg ZPCH sp. z 0. 0. w danych okoliczno$ciach narusza przepis art. 239 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437), zgodnie z ktdrym w
przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku lzba

zasgdza od uczestnika wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o kiérych
mowa w § 5 pkt 2.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennnnannanns



