Sygn. akt:KIO 3221/26
KIO 3222/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 lipca 2026 roku
przez:

A)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia RATOW NIK-AMBULANSEpo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie przy ul. Farbiarskiej 47 (02-862 Warszawa) i
AUTO-FORM DistributiorSp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu przyul.
Inwestycyjnej 5 (41-208 Sosnowiec) - sprawa o sygn. akt KIO 3221/26;

B)wykonawce DEMARKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomigrzy ul. Kolonia Zygmunt nr 31B(41-909 Bytom) -
sprawa o sygn. akt KIO 3222/26;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie
przy ul. Wojska Polskiego 57 (05-430 Celestynow)
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A) wykonawcy DEMARKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu — w sprawie o sygn. akt KIO 3221/26;

B)wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia RATOWNIK-AMBULANSBpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM DistributiorSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu - w sprawie o sygn. akt KIO 3222/26;

orzeka:

KIO 3221/26
1.Uwzglednia w czesci odwotanie tj.w zakresie zarzutu 8i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty w celu zawarcia umowy ramowej, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach
wezwanie wykonawcy DEMARKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu do potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, w tym ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w
formie opisanej w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigzawykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia RATOWNIK-
AMBULANSESpédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-
FORM DistributionSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu w czesci 3/4 oraz
wykonawce DEMARKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiujako uczestnika wnoszacego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci 1/4 i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia RATOWNIK-
AMBULANSESpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i
AUTO-FORM Distribution Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawcéw tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce DEMARKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiutytutem
wynagrodzenia petnomocnika, jako koszty poniesione przez uczestnika wnoszgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania.
3.2zasgdza od wykonawcy DEMARKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiuna rzecz wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia RATOWNIK-AMBULANSE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM DistributiorfSpdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu kwote 1 950 zt 00 gr (tysigc dziewiecset piecdziesiat ztotych zero
groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia RATOWNIK-AMBULANSEpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i AUTO-FORM Distribution



Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcuy, a kosztami postepowania za jakie
odpowiadali w $wietle jego wyniku;
KIO 3222/26
1.Uwzglednia w czesci odwotanie tj. w zakresie zarzutu 2 dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty w celu zawarcia
umowy ramowej, odtajnienie w catosci dokumentow objetych tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia RATOWNIK-AMBULANSE Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM DistributiorSpétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu, a nastepnie powtdrzenie czynnoéci badania i oceny
ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce DEMARKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiw czesci 3/4 oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia RATOWNIK-AMBULANSE Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM DistributiorSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu jako uczestnika wnoszgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci 1/4 i:

3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce DEMARKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia
RATOWNIK-AMBULANSBEpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie i AUTO-FORM DistributiorSpodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu
tytutem wynagrodzenia pethomocnika, jako koszty poniesione przez uczestnika wnoszgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

3.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamédwienia RATOWNIK-AMBULANSE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM
Distribution Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu na rzecz wykonawcy
DEMARKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomitkwote 1 950 zt 00 gr (tysigc dziewiecCset piecdziesiat
Zlotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez wykonawce DEMARKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiy a kosztami
postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3221/26
KIO 3222/26

Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa samochodow
sanitarnych jednonoszowych w latach 2026-2029” wewnetrzny identyfikator W OFiTM/19/2026/PN/URdalej zwane:
~postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia27 lutego 2026 r.
pod numerem publikacji 38623-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,p.z.p").

KIO 3221/26

W dniu3 lipca 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia RATOWNIK-AMBULANSE
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM Distribution
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu (dalej zwany: ,,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie od
niezgodnych z przepisami p.z.p. czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowania polegajacych
n awyborze oferty wykonawcy DEMARKOSpoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu (zwanej dalej: ,DEMARKO”)i
zaniechania odrzucenia oferty tegoz wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 92 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO
mimo, iz wykonawca ten ziozyt oferte wariantowg pod wzgledem zakresu i ceny (zarzut 1a - w sposoéb
szczegOtowy opisany w tresci uzasadnienia odwotania);

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO mimo, iz wykonawca
ten zaoferowat odmienny od wymaganego zakres oferty (zarzut 1a - w spos6b szczegdlowy opisany w tresci
uzasadnienia odwotania);

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO mimo, iz wykonawca
ten w ofercie dopuscit sie bledow w obliczeniu ceny (zarzut 1b - w spos6b szczegdtowy opisany w tresci
uzasadnienia odwotania);

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO S.A. mimo, iz
wykonawca ten zaoferowat pojazd niespetniajagcy wymagan zat. 5.1.1 do SWZ pkt Il WYMAGANIA TECHNIC:
DLA POJAZDU BAZOWEGO pkt 5 (zarzut 2a - w sposbéb szczeg6towy opisany w tresci uzasadnieni
odwotania);

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO S.A. mimo, iz
wykonawca ten zaoferowat pojazd niespetniajgcy wymagan zat. 5.1.1 do SWZ WYMAGANIA TECHNICZE Dl
POJAZDU BAZOWEGO pkt 5 (zarzut 2b - w spos6b szczegbtowy opisany w treSci uzasadnienia odwotania);

6.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. oraz art. 233 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DEMARKO S.A. mimo, iz wykonawca ten zaoferowat radiotelefon niezgodny z warunkami zamoéwienia
okreslonymi w zat. 5 1.1. pkt XV WYMAGANIA TECHNICZNE SYSTEMU tACZNOSCI ppkt 1a, oraz pop
akceptacje Zamawiajgcego dla zmiany tresci oferty za pomoca wyjasnien (zarzut 2c - w sposob szczegotowy
opisany w tresci uzasadnienia odwotania);

7.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO mimo, iz wykonawca
ten przedstawit dokument z ktérego nie wynika spetnienie wymogow zat. 5.1 OPZ pkt IX ppkt 4 w zwigzku z
czym oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ewentualnie zaniechanie do
wezwania do uzupetnienia PSD (naruszenie art. 107 ust. 2 u.p.z.p.) przy czym w ocenie Odwolujgcego
wezwanie bylby niezasadne, gdyz juz z pierwotnego dokumentu wynika nie spetnienie wymagan
Zamawiajgcego (zarzut 2d, 2e - w sposob szczegdlowy opisany w tresci uzasadnienia odwotania);

8.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b, ¢ p.z.p. w zw. z § 9 ust.1.pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy DEMARKOmMmimo, iz wykonawca ten nie spetnit wymagan przewidzianych w SWZ Rozdziale V pk
3 ppkt 4 SWZ oraz na wezwanie nie przediozono dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw
(zarzut 2f - w sposo6b szczegdlowy opisany w tresci uzasadnienia odwotania);

9.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ p.z.p. lub art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ewentualnie zastosowanie art. 107 ust. 2 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO mimo, iz nie spetnito wymagania nr 5.1 do
SWZ (OPZ) pkt X ,Wymagania dotyczgce dokumentacji wyrobéw medycznych na etapie sktadania oferty” ppkt
4 akpit 2 nie przediozyto wymaganych dokumentéw w zwigzku z czym oferta wykonawcy wina byé odrzucona
we. uzupetniana (zarzut 3a - w sposob szczegotowy opisany w tre$ci uzasadnienia odwotania);

10.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKQO mimo, iz oferta nie
spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 6 pkt j (zarzut 3b - w sposéb szczegotowy opisany w
tre$ci uzasadnienia odwotania);

11.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO S.A. mimo, iz oferta
nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 6 pkt | (zarzut 3c - w spos6b szczegdtowy
opisany w tresci uzasadnienia odwotania);

12.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO S.A. mimo, iz oferta
nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 21 pkt ¢ i d (zarzut 3d - w sposdb szczegbtowy
opisany w treSci uzasadnienia odwotania);

13.art. 226 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO S.A. mimo, iz oferta
nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 4 pkt m (zarzut 3e - w sposob szczegbtowy
opisany w tresci uzasadnienia odwotania);

14.14. art. 226 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO S.A. mimo, iz
oferta nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 11 pkt b (zarzut 3f - w sposdb
szczegobtowy opisany w tresci uzasadnienia odwotania);

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty DEMARKO;



2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty DEMARKO;

3.odrzucenie oferty ztozonej przez DEMARKO.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy podkreslit, ze jest jednym z najbardziej
do$wiadczonych polskich dostawcow ambulanséw. W wyniku czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, szanse na
pozyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego mogg zosta¢ w znaczny sposéb ograniczone bgdz udaremnione,
a tym samym zostat naruszony jego interes prawny. Dziatanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do powstania
szkody w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze Konsorcjum jest legitymowane do
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawne;.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwoltujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 10 lipca 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca DEMARKO Spotka Akcyjna z
siedzibg w Bytomiu.

W dniu 31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty wskazane w odwotaniu ztozonym przez Odwotujgcego.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego tj. DEMARKO Spotka
Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe wraz zwnioskiem dowodowy dotyczgcym
okolicznosci podniesionych w odwotaniu odno$nie zarzutu 8 odwotania.

W dniu 5 sierpnia 2026 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi. Przystepujgcy
wskazat w pismie, ze odwotanie jest niezasadne, dlatego tez Przystepujgcy wnidst o jego oddalenie w catosci.

KIO 3222/26

W dniu 3 lipca 2026 r. wykonawca DEMARKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiydalej zwany: ,,Odwotujagcym”)
wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan, ktérych Zamawiajgcy dopuscit sie w
postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 p.z.p poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na niezasadne zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie tj.: Ratownik-Ambulanse sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Lesznowoli i AUTO-FORM Distribution sp. z
0.0. z siedzibg w Sosnowcu (zwanych dalej: ,,Konsorcjum”).

2.art. 18 ust. 1, 2i 3 p.z.p poprzez niezasadne ograniczenie dostgpu do informacji zwigzanych z Postgpowaniem i
niezasadne uznanie skutecznosci dokonanego przez Konsorcjum zastrzezenia informacji przekazanych
Zamawiajgcemu pomimo, iz Konsorcjum nie wykazalo, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwva w rozumieniu w przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zwanej dalej: ,uznk”)

3.art. 74 ust. 11 2 p.z.p poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu postepowania
pomimo ztozonego wniosku przez Odwolujgcego.

4.art. 107 ust. 2 i 4 p.z.p poprzez niezasadne wezwanie do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych i
jednoczesnie poprzez wadliwe zastosowanie oraz faktyczne przeprowadzenie negocjacji z Konsorcjum, co
doprowadzito do przekazania Zamawiajgcemu informacji nowych i pierwotnie nieistniejgcych w ofercie
Konsorcjum.

5.art. 223 ust. 1 p.z.p poprzez wadliwe zastosowanie i faktyczne przeprowadzenie negocjacji z Konsorcjum, co
doprowadzito do przekazania Zamawiajgcemu informacji nowych i pierwotnie nieistniejgcych w ofercie
Konsorcjum.

6.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p poprzez niezasadne uznanie, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest zgodna z warunkami
zamoéwienia i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum.

7.art. 239 ust. 112w zw. z art. 311 ust. 1. pkt 1) p.z.p poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum w celu zawarcia
umowy ramowej pomimo tego, ze oferta ta, jako niezgodna z warunkami zamowienia podlega odrzuceniu, a
zatem nie mogta by¢ wybrana w celu zawarcia umowy ramowej.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwoltujgcemu dokumentow ztozonych przez Konsorcjum w toku
postepowania i dotychczas nieudostepnionych Odwotujgcemu w szczegolnosci opisanych jako:

«Certyfikat Zgodnosci z normg PN-EN 1789 wystawiony na podstawie sprawozdania/raportu z badan
przeprowadzonych przez uprawnione jednostki badawcze zgodnie z normg PN-EN 1789 obowigzujgcg na dzien
wystawienia certyfikatu zgodnosci;

*Wizualizacja zabudowy przedziatu medycznego oferowanej w ramach przedmiotowej oferty, przedstawiajgce



rzeczywiste rozmieszczenie urzagdzen medycznych, uchwytéw oraz wyposazenia technicznego.

*Wizualizacja oferowanej sygnalizacji $wietino-dzwigkowej oraz systemu uprzywilejowania w ruchu, pokazujgce
rzeczywiste rozmieszczenie i sposdb montazu urzadzenh na oferowanym pojezdzie.

*Oswiadczenie Wykonawcy z dnia 07.05.2026 r. (Szacunkowy bilans masy pojazdu). nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum w celu zawarcia umowy ramowe;j,

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum,

4.nakazanie Zamawiajacemu wyboru oferty Odwolujgcego w celu zawarcia umowy ramowej.

Odwolujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentdw z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy badajgc i
oceniajgc oferte Konsorcjum btednie uznat, ze jest ona prawidiowa i nie podlega odrzuceniu oraz ze mozna zawrze¢ z
Konsorcjum umowe ramowa, a nastepnie umowy o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy odmowit tez udostepnienia
dokumentow, cho¢ dokumenty te nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Dziatanie takie
narusza przepisy ustawy Pzp i interesy Odwotujgcego. Odwolujgcy jest zainteresowany podpisaniem umowy ramowej z
Zamawiajgcym i nastepnie uzyskaniem zaméwien, jakie bedg udzielane w ramach tej umowy. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert dwdch wykonawcow, z ktbrymi ma zamiar zawrze¢ umowe ramowa.
Jak podkreslit Odwotujacy, zasada jawnosci jest podstawowg zasadg zamowien publicznych. Niezasadna odmowa
udostepnienia dokumentéw ztozonych przez konkurencyjnego wykonawce (Konsorcjum) ogranicza prawa Odwotujgcego
co najmniej w zakresie prawa do zlozenie umotywowanego odwotania i pozbawia Odwotujgcego mozliwosci kontroli
bezposredniej nad dziataniami Zamawiajgcego. Odwolujgcy ma powody, by przypuszczac, iz nieudostepnione
dokumenty mogg zawiera¢ informacje uzasadniajgce odrzucenie oferty lub wykluczenie Konsorcjum z postepowania. W
konsekwencji uzyskanie dostepu do dokumentéw dotychczas nieudostepnionych lezy w interesie Odwotujgcego.
Odwolujagcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, w tym celu przygotowat oraz ztozyt oferte i w konsekwencji ma prawo i
interes w tym, by domaga¢ sie odrzucenie oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Tak samo ma
prawo domagac¢ sie udostepnienia mu dokumentéw niezasadnie chronionych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktory skutkuje legitymacjg do wniesienia odwotania na czynno$é
wyboru oferty Konsorcjum. Czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum jest obarczona wada, a jedynym sposobem na
usuniecie tej wady jest odrzucenie tej oferty. Dgzenie w granicach prawa do uzyskania przewagi konkurencyjnej nad
innymi uczestnikami obrotu gospodarczego jest naturalnym zachowaniem kazdego przedsiebiorcy. Zasadne odrzucenie
oferty Konsorcjum bedzie skutkowato tym, ze Odwotujgcy bylby jedynym wykonawca, z ktéorym Zamawiajgcy mogtby
zawrze¢ umowe ramowa. W skutek niezgodnych z ustawa czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego interes Odwolujgcego
moze doznaé uszczerbku ze wzgledu na koniecznosci konkurowania z Konsorcjum, cho¢ oferta Konsorcjum winna by¢
odrzucona.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 10 lipca 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdélnie ubiegajacych sie o
udzielnie zamoéwienia RATOWNIK-AMBULANSBpé6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie i AUTO-FORM DistributiorSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu. W
o$wiadczeniu o przystgpieniu Przystepujacy ztozyt wniosek o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajac
argumentacje na poparcie swych twierdzen.

W dniu 31 lipca 2026 r. r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty wskazane w odwotaniu ztozonym przez Odwotujgcego.

W tym samym dniu tj 31 lipca 2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia RATOWNIK-
AMBULANSESpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM
Distribution Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw odwotania
whiesionego przez Odwolujagcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikéw
postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniach, oswiadczeniach o przystgpieniu, odpowiedziach na
odwotania i ztozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obaj Odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia wykonawcy DEMARKO Spétka Akcyjna z
siedzibg w Bytomiu —w sprawie o sygn. akt KIO 3221/26 jak rowniezwykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamowienia RATOWNIK-AMBULANSEDpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie i AUTO-FORM DistributiolSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcuw sprawie o
sygn. akt KIO 3222/26,nie zgtosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce DEMARKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiw sprawie o
sygn. akt KIO 3221/26 iwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia RATOWNIK-AMBULANSE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawiei AUTO-FORM Distribution
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcuw sprawie o sygn. akt KIO 3222/26.W zwigzku z tym
ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z obu
odwotan wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotania, z oSwiadczen o przystapieniu w obu sprawach, z pism
procesowych ztozonych przez Przystepujgcych w obu spawach wraz z zatgcznikami oraz z pism procesowych
zlozonych przez Odwotujgcego w sprawie KIO 3221/26 oraz dowody ztozone na rozprawie w obu sprawach przez
Odwolujgcych i Przystepujacych.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawe samochodéw sanitarnych jednonoszowych w latach 2026-
2029.

Opisany w treSci odwotan oraz pismach procesowych stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywisto$ci, wobec
czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta co nastepuje:
KIO 3221/26

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie w cze$ci co do zarzutu 8, znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie tej czesci zastugiwalo na uwzglednienie, zas w
pozostatym zakresie Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutu 1 i 2 Odwolujgcy wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 92 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, iz wykonawca ten ziozyt oferte wariantowg pod
wzgledem zakresu i ceny, a dodatkowo zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujacego powinna podlega¢ odrzuceniu ze
wzgledu na to, ze wykonawca zaoferowat odmienny od wymaganego przez Zamawiajgcego, zakres oferty. Poza sporem
pomiedzy stronami bylo, ze Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat mozliwosci ztozenia oferty wariantowej. Zdaniem
Odwolujacego, Przystepujgcy nie dosé ztozyto oferte wariantowg pod wzgledem ceny, to dodatkowo Zamawiajacy nie
otrzymat ceny oferty za caty przedmiot zaméwienia. Izba nie podzielita tak prezentowanej argumentacji Odwotujgcego.
Odwolujgcy zdaje sie nie dostrzegaé, ze Przystepujacy wypeit zatgcznik 5 i 5a zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy upatrywat zasadnosci swego stanowiska w tym, ze Przystepujacy w zatgczniku 5a .
wykaz czesci skladowych wraz z wyceng jego zdaniem, nie uwzglednit pozycji dotyczacej zabudowy pojazdu na pojazd
sanitarny. Jednakze Przystepujacy zasadnie podnosit, ze skoro Zamawiajgcy takiej pozycji w zatacznikiem 5 a nie
przewidziat, to nie byla ona wymaga. Ponadto nalezy rowniez mie¢ na uwadze Rozdziat XIV SWZ, gdzie w pkt 7
Zamawiajgcy podat sposéb obliczania ceny, a jest to ilos¢ towaru razy cena jednostkowa.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzuty te oddalita.

W zakresie zarzutu 3 Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo, iz wykonawca ten w ofercie dopuscit sie bledow w obliczeniu ceny. W
pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w Formularzu cenowym bedgcym zatgcznikiem 5 wymagat
podania ceny za samochdéd sanitarny jednonoszowy z wyposazeniem. Zamawiajgcy nie wymagat w opracowanym przez
siebie formularzu wyszczegdlnienia czy podziatu na samochdéd bazowy z okreSlong stawka VAT i oddzielnie
wyposazenia tez z okreSlong stawkg VAT, a wiec nalezy przyja¢, ze Przystepujacy wypetit formularz prawidtowo.



Odwotujgcy w uzasadnieniu podniost, ze jego zdaniem logicznym powodem zastosowania stawki podatku VAT 23% w
zatgczniku 5, jest nieujecie w cenie netto wyposazenia medycznego lub jego czesci dla ktdrego wiasciwg stawkg VAT
jest stawka 8%, co moze wiasnie dowodzi¢ podana przez Przystepujgcego stawka VAT. Izba tg argumentacje
Odwolujgcego uznata za opartg na domystach i przypuszczeniach, ktére nie majg odzwierciedlania w zebranym
materiale dowodowym, a Odwolujgcy nie przedstawial, zadnej rzeczowej argumentacji na podstawie, ktérej mozna by
byto przesadzi¢, ze oferta Przystepujacego zawiera btad w obliczeniu ceny i jako taka podlega odrzuceniu.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zakresie zarzutu 4 Odwolujgcy wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy DEMARKO S.A. mimo, iz wykonawca ten zaoferowat pojazd niespetniajgcy wymagan
zatgcznika 5.1.1 do SWZ pkt Il WYMAGANIA TECHNICZE DLAPOJAZDU BAZOWEGO pkt 5. W przywotanym punk
Zamawiajgcy wymagat, aby dtugo$¢ catkowita pojazdu byta nie mniejsza niz 5550 mm i nie wigksza niz 6100 mm.
Wedilug Odwotujacego, Przystepujgcy w wypeiionym przez siebie zatgczniku 5.1.1 do SWZ wskazal, ze diugosé
zaoferowanego przez niego pojazdu wynosi 5932 mm. Odwotujgcy zasadno$¢ swej argumentacji wywodzit z tego, ze
jego zdaniem diugo$¢ 5932 mm z tolerancjg w zakresie +/-3%, co wynika z Informacji handlowej zataczonej przez
Przystepujacego do oferty powoduje, ze zaoferowany pojazd moze by¢ dtugosci 6110 mm, a tym samym niezgodny z
wymaganiem okreSlonymi przez Zamawiajgcego. l|zba tg argumentacje uznata za niezasadna, opartg na
przypuszczeniach. To, ze producent dopuszcza pewien zakres tolerancji w odniesieniu do dtugo$ci pojazdu, nie moze
automatycznie powodowaé, jak prébuje to argumentowa¢ Odwotujgcy, ze dostarczony samochdd bedzie miat inne
wymiary, niz te okreslone w SWZ przez Zamawiajgcego.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zarzucie 5 Odwotujgcy dalej wskazywat na naruszenie 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Przystepujgcego mimo, iz wykonawca ten zaoferowat pojazd niespetniajgcy wymagan zat. 5.1.1 do
SWZ WYMAGANIA TECHNICZE DLA POJAZDU BAZOWEGO pkt 5, ale w odniesieniu do wymaganej p
Zamawiajgcego predkosci pojazdu. Zatgcznik 5.1.1. pkt V. 5 okreslat, ze predko$¢é maksymalna nie moze by¢ nizsza niz
160 km/h. Odwotujgcy po raz kolejny odnoszgc sie do Informaciji handlowej podwozia dotgczonej do oferty przez
Przystepujacego wskazywat, ze zaoferowane pojazdy bazowe przez Przystepujgcego sg wyposazone w ogranicznik
predkosci 90 km/h —tj. kod producenta MD4. Dostrzezenia jednak wymaga, ze Przystepujgcy w wypetionymzatgczniku
nr 5.1.1 dotyczgcym wymagan co do przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan ogolnych, pojazdu bazowego,
nadwozia i przedziatu medycznego, przy nazwie handlowej oferowanego wyrobu wskazat na SPRINTER AMBULANCI/
zas w odniesieniu do nazwy i wersji pojazdu bazowego: MERCEDES BENZ SPRINTER 419 CDI FURGON P
STANDARD. Prézno szuka¢ w odniesieniu do zaoferowanego produktu wskazania kodu producenta MD4, do ktérego
przypisany jest ogranicznik predkosci 90 km/h.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zarzucie 6 Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. oraz art. 233 ust. 1 p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego mimo, iz wykonawca ten zaoferowat radiotelefon niezgodny
z warunkami zamoéwienia okreslonymi w zatgczniku 5 1.1. pkt XV WYMAGANIA TECHNICZNE SYSTEMU LACZNO
ppkt 1a oraz poprzez akceptacje Zamawiajgcego dla zmiany treSci oferty za pomocg przedstawionych przez
Przystepujgcego wyjasnien. Zamawiajgcy okreslit swoje wymaganie w odniesieniu do radiotelefonu, wskazujac, ze w
przedziale kierowcy zamontowany ma by¢ radiotelefon samochodowy systemu TETRA w standardzie TEA 2 E2E Iub
réwnowazny.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowana przez Przystepujgcego radiostacja tj. Hytera HM 785 TEA2 nie istnieje, jak
rowniez jego zdaniem nie istnieje zaden zestaw urzgdzen o podanej powyzej nazwie. Zamawiajgcy w dniu 1 czerwca
2026 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie do zaoferowanego produktu wskazujgc, ze:

»Zgodnie z wymaganiami SWZ Zamawiajgcy wymagat: ,W przedziale kierowcy zamontowany radiotelefon samochodowy
systemu TETRA w standardzie TEA2 E2E lub réwnowazny”.
Z ogolnodostepnej informacji wynika natomiast, ze model HM785 jest radiotelefonem pracujgcym w standardzie DMR
(Digital Mobile Radio), a nie w systemie TETRA.
W zwigzku z powyzszym prosze udzielenie wyjasnien:
a)Obstuga standardu TETRA
czy zaoferowany model Hytera HM785 obstuguje standard TETRA,
sjakie funkcjonalnosci TETRA realizuje oferowane urzadzenie,
b)Kompatybilno$¢ z infrastrukturg TETRA
*czy zaoferowany radiotelefon moze pracowac w sieciach infrastruktury TETRA,
+z jakimi systemami/infrastrukturg TETRA jest kompatybilny,
c)Implementacja szyfrowania TEA2 / E2E



«czy zaoferowany radiotelefon posiada implementacje szyfrowania TEA2

«czy realizuje szyfrowanie end-to-end (E2E),

+czy funkcjonalno$¢ ta jest natywnie obstugiwana przez oferowany model,

*czy wymaga dodatkowych licencji, modutéw lub aktywaciji.”

Przystepujacy w ztozonych w dniu 10 czerwca 2026 r. wyjasnieniach wskazat, ze:

zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie spetia wymagania Zamawiajgcego, jest to: ,Hytera HM 785 TEA 2, nie

jest to seryjny radiotelefon a rozwigzanie dedykowane, specjalnie zaprojektowane zapewniajgce petng wymagang przez

Zamawiajgcego funkcjonalnos¢. Hytera HM785 TEA2 obstuguje standardTETRA, zapewniajgcy petng wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalnos¢. Hytera HM 785TEA2 to system radia pracujgcego w systemie DMR, ktory poprzez
zigcza akcesoriow daje mozliwos¢ obstugi segmentu pracujgcego w Srodowisku Tetra. Radio bedzie obstugiwac system

TETRA a tym samym da mozliwo$¢ wykorzystania algorytmu szyfrujgcego interfejs radiowy TEA2 oraz szyfrowanie
tresci end-to-end (E2E). Rozwigzanie takie stanowi ponadto o mozliwosci realizacji komunikacji z respondentami

rowniez w systemie DMR, czyli dla grupy odbiorcow niauzywajacych tgcznosci o wysokim poziomie poufnosci (np.

stuzby publiczne czy przemystowe).

Odwolujacego podnoszac twierdzenia, ze zaoferowana przez Przystepujgcego radiostacja tji. Hytera HM 785
TEAZ2 nie istnieje, jak réwniez jego zdaniem nie istnieje zaden zestaw urzgdzen o podanej powyzej nazwie, powinien
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie tej argumentacji. Odwotujgcy co prawda przedstawit dowody w chociazby w
postaci korespondencji z dystrybutorami na potwierdzenie braku systemu TETRA w standardzie TEA2 w radiostac;ji
Hytera HM785, jednakze jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy dowod ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia ze
wzgledu na to, ze Przystepujgcy takiej radiostacji nie zaoferowat Zamawiajgcemu. Co do twierdzen Odwolujgcego w
kwestii karty katalogowej, ktéra w jego ocenie jest dokumentem utworzonym na potrzeby postepowania, a dodatkowo jest
dokumentem wprowadzajgcym Zamawiajgcego w bitad, to po pierwsze Odwotujgcy w tym zakresie nie sformutowat
zarzutéw, a po drugie nie przedstawit takich dowodow, ktdére mogtyby Izbe przekona¢ do jego twierdzen. Zatgczone do
odwotania dowody zdaniem Izby, opierajg sie na przypuszczeniach Odwotujgcego, a na ich podstawie z calg pewnoscig
nie mozna przesadzi¢ racji dowodzonych przez Odwolujgcego. Izba rowniez nie przychylit sie do twierdzen
Odwolujacego, ze wyjasniania ztozone przez Przystepujgcego w dniu 10 czerwca 2026 r. doprowadzity do zmiany tresci
oferty. Zamawiajgcy wezwat wykonawce, a ten w sposob szczegodlny wyjasnit Zamawiajacemu wszelkie watpliwosci.
Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zarzucie 7 Odwolujgcy wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy DEMARKO mimo, iz wykonawca ten przedstawit dokument, z ktérego nie wynika spetnienie wymogéw
zat. 5.1 OPZ pkt IX ppkt 4 w zwigzku z czym oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
ewentualnie zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych co
stanowi naruszenie art. 107 ust. 2 p.z.p. przy czym jak zaznaczyt Odwolujgcy w jego cenie wezwanie bylby niezasadne,
gdyz juz z pierwotnego dokumentu wynika nie spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze postanowienia SWZ nalezy interpretowa¢, majgc na uwadze ich literalne
brzmienie i nie jest zasadne wywodzenie odmiennej interpretaciji treSci dokumentacji postepowania, jezeli nie zostato to
wprost w niej wyrazone. Dlatego tez Izba w duzej mierze podzielita stanowisko Przystepujgcego w ktérym wskazywat, ze
w OPZ w pkt IX ppkt 4 Zamawiajacy zadat, aby do oferty dotaczyé:;Certyfikat Zgodnosci z normg PN-EN 1789
wystawiony na podstawie sprawozdania/raportu z badan przeprowadzonych przez uprawnione jednostki badawcze
zgodnie z normg PN-EN 1789 obowigzujgcg na dzien wystawienia certyfikatu zgodnosci. Dokument musi potwierdzac
m.in. uzyskanie pozytywnego wyniku badan wytrzymatosciowych pojazdu wykonanych przez akredytowang jednostke
badawczg na potwierdzenie wymogu Ambulans typ B — zabudowa nadwozia zgodnie z normg PN-EN 1789 dla pojazdow
sanitarnych tego typu”. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych innych wymagan. Innymi stowy wykonawca miat dostarczyé
certyfikat zgodnosci z norma, ktéry miat by¢ wystawiony na podstawie badan przeprowadzonych przez uprawione
jednostki badawcze. Zdaniem Izby Przystepujgcy taki certyfikat dostarczyt i juz na tej podstawie zarzut nie mogt
zastugiwac na uwzglednienie. Dodatkowo Odwolujacy twierdzit, ze certyfikat dostarczony przez Przystepujacego zostat
wydany przez jednostke do tego nieuprawiong. Dowodem czego miataby by¢ lista jednostek certyfikowanych z bazy
NANDO. Jednakze w argumentaciji Odwotujgcego zabrakto wyjasnienia, dlaczego wskazuje na baze NANDO, skorc
wymogu takiego Zamawiajgcy nie postawit, co rowniez podnosit Przystepujgcy w swym pi§mie procesowym.

W odniesieniu do twierdzen podnoszonych przez Odwotujgcego, wskazujgcych na to, ze zaoferowana przez
Przystepujacego zabudowa nie posiada wymaganych badan, Izba uznata, ze stanowisko Odwolujgcy ponownie opiera
sie na domniemaniach i poczynionych na potrzebe postepowania odwotawczego zatozeniach, ktdére nie majg
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Zamawiajgcy, aby mogt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki
sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i jednoznacznymi postanowieniami SWZ.Odwolujacy nie



zdofat wykazac, ze oferta Przystepujgcego jest w tym zakresie niegodna z warunkami zamowienia, dlatego zarzut 7 Izba
oddalita.

W zarzucie 8 Odwolujgcy zarzucat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ p.z.p. w zw. z § 9 ust.1.pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego, mimo, iz wykonawca ten nie spelnit wymagan
przewidzianych w SWZ Rozdziale V pkt 3 ppkt 4 SWZ oraz, ze na wezwanie Przystepujacy nie przediozyt dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, sktad orzekajgcy uznal, ze zarzut ten zastugiwat na uwzglednienie.
Zamawiajgcy w SWZ Rozdziale V pkt 3 ppkt 4 SWZ postawit wymogi w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
postaci wykazania sie przez wykonawcéw dostawg ,minimum pietnastu egzemplarzy ambulanséw typu B lub C
zgodnych z normg EN 1789”, dodatkowo w Zatgczniku nr 6 Wykaz wykonanych ustug, umiescit zapis:

,D0 wykazu nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze zamédwienia te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie tj.:

- poSwiadczenie z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych Ilub ciggltych
pos$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wcze$niej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

- oSwiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ poswiadczenia, o ktbrym mowa powyzej’.

W dniu 11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zlozenia aktualnych na dzien ziozenia
wymienionych podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym do ziozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych
gtébwnych dostaw (wykaz okreslony w rozdziale V pkt 3 ppkt 4). W dniu 19 czerwca 2026 r. Przystepujgcy udzielit
odpowiedzi i ztozyt wymagany wykaz, jednakze nie przediozyt on referencji potwierdzajgcych prawidlowe wykonanie
wskazanych dostaw. Ze zfozonego przez podmiot udostepniajgcy zasoby oswiadczenia wynikato, ze dostawy wskazane
w punkcie 1-16 wykazu wykonanych dostaw na rzecz wskazanych podmiotéw ,zostaty wykonane nalezycie, z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze, procedury administracyjne uniemozliwily pozyskanie referencji na czas,
niemniej jednak o$wiadczenie w petni potwierdza nalezyte wykonanie tych dostaw, na dowdd czego przedkladam faktury
potwierdzajgce wykonanie dostaw na rzecz tych podmiotéw”.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.2020 poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw Ilub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, wskazac nalezy, ze to wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego zobowigzany jest podjg¢ wszelkie mozliwe starania w celu pozyskania dokumentu, ktory bedzie potwierdzaé
nalezyte wykonanie zaméwienia od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono realizowane. Jednakze ustawodawca umozliwit
wykonawcy, ktory nie dysponuje ani referencjami ani zadnym innym dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
zamobwienia, sporzgdzonym przez podmiot, na rzecz ktérego zamowienie to bylo realizowane, aby w takiej sytuaciji
powolat sie w wykazie na to zamdwienie, przedstawiajgc o$wiadczenie wtasne jako dowdd nalezytego jego wykonania.
Jednakze co istotne, taka mozliwo$¢ dziatania jest dopuszczalna wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca z przyczyn od
niego niezaleznych, dokumentu takiego nie bedzie w stanie uzyskac. W orzecznictwie Krajowe Izby Odwolawczej
wielokrotnie wskazywano, ze z przepisu tego nalezy réwniez wywieS¢, ze skladajgc Zamawiajgcemu o$wiadczenie, o
ktérym mowa powyzej, wykonawca powinien wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyska¢ stosownych
dokumentow, a zatem, ze podjat srodki w celu ich pozyskania, ale dziatania te okazaty sie nieskuteczne, a takze ma
okresli¢ przyczyne nieuzyskania takich dokumentéw, przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter (tak
np. wyrok KIO z dnia z dnia 25 listopada 2019 r sygn. akt: KIO 2271/19, wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt: KIO



721/24).

Przektadajgc powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy Przystepujgcy nie podat jakiejkolwiek przyczyny, ktorg
mozna bytoby uzna¢ za obiektywnie niezalezng od Przystepujgcego, uzasadniajgcg brak mozliwosci ztozenia
Zamawiajgcemu referencji wystawionych przez podmioty, na rzecz ktérych dostawy zostaly zrealizowane. O$wiadczenie
to jest ogolnikowe i prozno w nim szuka¢ jakichkolwiek informacji potwierdzajacych, ze wykonawca dolozyt nalezytej
starannosci i podjgt niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego
niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego skutku. Przystepujgcy oswiadczyt jedynie, ze z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze, procedury administracyjne uniemozliwity pozyskanie referencji na czas, niemniej jednak
oswiadczenie w petni potwierdza nalezyte wykonanie tych dostaw, na dowdd czego przedktadam faktury potwierdzajgce
wykonanie dostaw na rzecz tych podmiotow. Podkresli¢ nalezy, ze same faktury jako takie nie mogg zastepowac
referencji, albowiem sama faktura, nawet jesli zostat optacona nie przesadza jeszcze o nalezytym wykonaniu dostawy.

Dodatkowo w swej argumentacji Odwotujgcy podniost, ze wskazane w wykazie niektdre pozycje nie spemiajgc
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ. Zdaniem Izby dostarczone przez Odwotujgcego dowody
uprawdopodabniajg podnoszone przez niego okolicznosci. Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze Izba uznala, ze
zarzut okazal sie zasadny, czego wynikiem jest nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego, kidére umozliwi
mu po pierwsze ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych w formie opisanej w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Po drugie za$ w przypadku, gdy Przystepujgcy nie
bedzie w stanie pozyskac referencji to wezwanie ma mu réwniez umozliwi¢ przedstawienie takich dostaw, ktore
potwierdzg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia przewidzianego w SWZ w Rozdziale
V pkt 3 ppkt 4. Dlatego tez podnoszone przez Odwotujgcego w odniesieniu do tego zarzutu zgdanie odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ p.z.p. Izba uznata za przedwczesne. Zamawiajgcy, aby mogt odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu musi czynno$¢ tg poprzedzi¢ stosownym wezwaniem wykonawcy odpowiednio do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonych przez niego dokumentow.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut uwzgledniata.

W zarzucie 9 Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ p.z.p. lub art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
ewentualnie zastosowanie art. 107 ust. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, iz nie
spetnit wymagania nr 5.1 do SWZ (OPZ) pkt X ,Wymagania dotyczagce dokumentacji wyrobéw medycznych na etapie
sktadania oferty” ppkt 4 akpit 2, poniewaz nie przediozyt wymaganych dokumentéw w zwigzku z czym oferta wykonawcy
powinna by¢ odrzucona ewentualnie uzupetniana.

W zatgczniku 5.1.2. do SWZ Lp. 6 Zamawiajacy postawit wymég dostawy noszy ewakuacyjnych TYPU SKED.
Przystepujgcy w zatgczniku 5.1.2 Lp. 6 zaoferowat NOSZE Producent: KOHLBRAT&BUNZ GmbH, Marka: RollL
Rescue Stretcher, model: RL1000GSB-V13. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacdo oferty nie dotgczyt deklaraciji
(kompletu — oryginat deklaracji + ttumaczenie) zgodnoéci dla zaoferowanej wersji urzadzenia Nosze Ewakuacyjne typu
SKED, i na tej podstawie powinien podlega¢ odrzuceniu. Zdaniem lIzba z deklaracji zgodnosci zlozonej przez
Przystepujacego wynika jaki model zaoferowat Przystepujgcy. Dlatego sktad orzekajacy uznat argumentacje podnoszong
przez Odwolujgcego za niezasadna i zbyt daleko idaca.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zarzucie 10 Odwotujgcy podnosit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego mimo, iz oferta nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 6 pkt j tj. nie speinia
wymagan Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnego obcigzenia.

W zatgczniku 5.1.2. do SWZ Lp. 6 Zamawiajgcy postawit wymdg dostawy NOSZE EWAKUACYJNE TYPU SKED.
wymogu Lp. 6 pkt j Zamawiajgcy, zazadat, aby maksymalne obcigzenie noszy bylo200 kg przy transporcie pionowym i

poziomym.

Przystepujacy w zatgczniku 5.1.2 Lp. 6 zaoferowat NOSZE Producent: KOHLBRAT&BUNZ GmbH, Marka: Rolll
Rescue Stretcher, model: RL1000GSB-V13, a w zfozonej ofercie wskazat na maksymalne obcigzenie 200 kg.
Odwolujacy swag argumentacje opart o informacje, ktére znajdujg sie na stronie internetowej producenta wskazujac, ze w

zatgczniku 5.1.2 w pozycji 6. j Przystepujacy potwierdzit obcigzenie noszy przy transporcie pionowym i poziomym (czyli

dynamiczne) 200 kg — co zdaniem Odwolujgcego stoi w sprzecznosci ze wszystkimi aktualnymi materiatami producenta

dostepnymi na stronie www. Na potwierdzenie tej okolicznosci Odwotujgcy na rozprawie ztozyt dowody. Jednakze

zdaniem Izby na ich podstawie nie moze jednoznacznie i ponad wszelka watpliwosS¢ przesgdzi¢ o takiej niezgodnosci.

Strony internetowe wielokrotnie, nie sg aktualizowane i mogg zawierajg nieaktualne informacje, a w ztozonej ofercie,

przystepujacy oswiadczyt, ze wymog ten zaoferowany przez niego produkt spetnia, co réwniez potwierdzajg ztozone w

tym zakresie dokumenty.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.



W zarzucie 11 Odwolujgcy podnosit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo, iz oferta nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 6 pkt Itj. zaoferowane
nosze ewakuacyjne typu SKED nie spefniajg wymagan Zamawiajgcego w zakresie zgodno$ci z wymagang normg EN
1497. Zdaniem Odwotujgcego zagczone do oferty deklaracje zgodnosci producenta okre$lajg zgodnos¢ zaoferowanego
modelu z inng niz wymagana przez zamawiajgcego norma tj. z normg EN 1498. Izba uznat zarzut ten za nie wykazany i
jako taki nalezalo go oddali¢. Z karty katalogowej jak réwniez dostarczonej jako dowdd przez Przystepujacego
korespondencji prowadzonej z producentem wynika, ze nosze sg zgodne z wymagang przez Zamawiajgcego normg EN
1497.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zarzucie 12 Odwotujacy podnosit naruszenie art 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego mimo, iz oferta nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 21 lit ¢ i d.W zatgczniku
5.1.2. do SWZ Lp. 21 Zamawiajgcy postawit wymog dostawy WORKA SAMOROZPREZALNEGO. W wymogu Lp. 21
¢ Zamawiajacy, zazgdat, aby worek posiadat ,zewnetrzng, cienkg powtoke umozliwiajgca uzytkownikowi wyczucie zmian
ci$nienia podczas wentylacji”. W wymogu Lp. 21 lit d Zamawiajgcy postawit warunek, aby ,worek wyposazony w zawor
bezpieczenstwa”. Odwotujacy wskazywal, ze zaoferowany przez Przystepujacego worek nie spetnia ww. wymagan ze
wzgledu na to, ze jest konstrukcjg jednowarstwowg i nie posiadajgcg, wymaganej, dodatkowej zewnetrznej powtoki, ktdra
umozliwiajgca uzytkownikowi wyczucie zmian ci$nienia podczas wentylacji. Ponadtoworek zaoferowany przez
Przysypujacego w wersiji dla dorostych nie posiada, takze wymaganego zaworu bezpieczenstwa. Odnoszac sie do
powyzszego wskaza¢ nalezy za Przystepujgcym, ze Zamawiajgcy w warunkach okreslonych w dokumentacii
postepowania nie wymagat dodatkowej cienkiej powtoki, a jedynie wymagat zewnetrznej cienkiej powtoki umozliwiajgcej
uzytkownikowi wyczucie zmian cisnienia podczas wentylacji. Przystepujgcy w formularzu zaznaczyl, ze posiada
zaoferowany przez niego produkt taki wymog, co potwierdza oswiadczenie producenta/dostawcy z dnia 22 kwietnia 2026
r. na ktorym opierat sie Przystepujacy sktadajgc oferte. Podobnie sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zaworu
bezpieczenstwa i w tym przypadku producent w oswiadczeniu wskazat, ze oferowany produkt wymagany zawér posiada
i zgodnie z tg wiedzg Przystepujgcy ztozyto oferte, a na potwierdzenie tego zatgczylo przywotane oswiadczenie.

Odwolujacy jako kontr-dowod przedstawit oswiadczenie producenta/dostawcy sprostowanie z dnia 3 lipca 2026 .,
w ktérym wskazano, ze o$wiadczenie z dnia 22 kwietnia 2026 r. zostato podpisane omytkowo i zawiera nieprawdziwe
informacje. Dostrzezenia wymaga, ze o$wiadczenie to zostato podpisane przez inng osobe, niz to z dnia 22 kwietnia
2026 r., aczkolwiek jak wynika z zatgczonych dokumentéw osoba skladajgca oSwiadczenie z w dniu 3 lipca 2026 r.
dziatata na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez osobe, ktdra podpisata oSwiadczenie z 22 kwietnia 2026. Izba
oddalit zarzut ze wzgledu na to, ze Odwolujgcy ostatecznie nie zdotat wykazac, ze oSwiadczenie na podstawie, ktdrego
ztozyt oferte Przystepujacy jest nieprawdziwe. Dodatkowo Zamawiajgcy na moment oceny oferty nie miat podstaw by
kwestionowac jego prawdziwo$¢. Oswiadczenie to zostalo podpisane przez prokurenta, a wiec osobe uprawiong do
reprezentowania wykonawcy. Zauwazenia wymaga rowniez, ze o$wiadczenia dnia 3 lipca 2026, zawiera jedynie
stwierdzenie, ze to z dnia 22 kwietnia 2026 r. podpisane zostato omytkowo i zawiera nieprawdziwe informacje. Brak jest
jednak jakichkolwiek wnioskéw czy informaciji z czego tak okoliczno$é wynika, co bylo powodem, ze w o$Swiadczeniu z
dnia 22 kwietnia 2026 r znalazly sie informacje nieprawdziwe. Co réwniez zdaniem Izby poddaje w watpliwo$é
twierdzenia w nim zawarte.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zarzucie 13 Odwotujgcy podnosit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego mimo, iz oferta nie spetnia wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 4 pkt m w odniesieniu do
noszy podbierajgcych.

W zatgczniku 5.1.2. do SWZ Lp. 4 pkt m Zamawiajgcy, zazadat, by nosze byly,zgodne z normg PN-EN 1865-1+A1.
Przystepujgcy w zataczniku 5.1.2 Lp. 4 pkt m zaoferowat NOSZE PODBIERAJACE Producent: Me.Ber srl, Mark
Maxima, Model: 631, a do oferty odno$nie tego urzadzenia dotgczyt deklaracja spetniania przez nie wersji normy EN
1865-1:2015. Zdaniem Odwolujgcego zatgczona do oferty deklaracja dotyczy starszej wersji normy EN 1865-1:2015, a
nie wymaganej PN-EN 1865-1+A 1 Jednakze Odwolujgcy zdaniem Izby, nie zdotat wykazaé, ze zaproponowane nosze

przez Przystepujgcego nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 4 pkt m. Jak juz Izba wskazywata,
aby odrzuci¢ oferte Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze jest ona niezgodna z warunkami zamdéwienia, a w odniesieniu

do podnoszonych okoliczno$ci nie mozna tego jednoznacznie przesadzic.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba zarzut oddalita.

W zarzucie 14 Odwotujgcy podnosit naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego mimo, iz oferta nie spetniajg wymogu postawionego w zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 11 pkt b tj. zaoferowany

ssak elekiryczny nie spetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie wymaganej regulacji zakresu sity ssania.



W  zalgczniku 5.1.2. do SWZ Lp. 11 Zamawiajacy postawit wymdg dostawy SSAKA ELEKTRYCZNEG
AKUMULATOROWEGO PRZENOSNEGO. W zat. 5.1.2. do SWZ Lp. 11 pkt b Zamawiajgcy wymagat, aby urzadze
posiadato funkcjonalno$¢ ,Sita ssania regulowana co najmniej w zakresie od -0,1 bar do -0,7 bar”. Przestepujacy w
zatgczniku 5.1.2 Lp. 11 pkt m zaoferowat SSAK ELEKTRYCZNY AKUMULATOROWY PRZENOSNY Producent: ATM
MedizinTechnik GmbH & Co. KG Marka: WEINMANN Emergency Model: Accuvac PR®@/edlug Odwolujgcego sita

ssania w zaproponowanym urzgdzeniu regulowana jest skokowo i stopnie te sg jedynymi dostepnymi w zaoferowanym

modelu Model: Accuvac PRO, f{j. skoki: -0.1, -0.2, -0.5, -0.8 ba., co rzekomo miatoby przesgdza¢ o niezgodnosci
urzgdzenia z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Argumentacja Odwolujgcego, ze Zamawiajacy
wskazujac na zakres od -0,1 bar do -0,7 bar tym samym potwierdza, ze jest to okolicznos¢ istotna, jest niezasadna i

chybiona. Zamawiajgcy w zadnym punkcie SWZ nie wskazuje odnosnie do ssaka elekirycznego czy regulacja ma by¢
skokowa czy ptynna. Wymoég Zamawiajacego sprowadza sie jedynie do sity ssania regulowanej co najmniej w zakresie

od -0,1 bar do -0,7 bar. Dlatego tez Izba uznata, ze argumentacje swg Odwolujgcy oparta na dokonanej przez siebie
nadinterpretacji postanowien dokumentacji postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia zarzutu.

KIO 3222/26

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie w czesci co do zarzutu 2, znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie tej czesSci zastugiwato na uwzglednienie, zas w
pozostatym zakresie odwotanie Izba oddalita.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu uwzglednionego tj. dotyczacegoniezasadnego uznania za
skuteczne, zastrzezenie informacji przez Przystepujgcego odniesieniu do przekazanych Zamawiajgcemu dokumentow
jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu w przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
dalej: uznk.

Przystepujacy sktadajac oferte zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty:

a)certyfikat Zgodnosci z normg PN-EN 1789 wystawiony na podstawie sprawozdania/raportu z badan
przeprowadzonych przez uprawnione jednostki badawcze zgodnie z normg PN-EN 1789 obowigzujgcg na dzien
wystawienia certyfikatu zgodnosci.

b)wizualizacja zabudowy przedzialu medycznego oferowanej w ramach przedmiotowej oferty, przedstawiajace
rzeczywiste rozmieszczenie urzgdzeh medycznych, uchwytéw oraz wyposazenia technicznego.

c)wizualizacja oferowanej sygnalizacji $wietlno-dzwigkowej oraz systemu uprzywilejowania w ruchu, pokazujgce
rzeczywiste rozmieszczenie i spos6b montazu urzgdzen na oferowanym pojezdzie.

d)oswiadczenie Wykonawcy z dnia 07.05.2026 r. (Szacunkowy bilans masy pojazdu).

W ramach rozwazan og6lnych podkreslic nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika
wprost z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w Swietle ktorego, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostgpniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust.5

Z wskazanego przepisu wynika, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek ,wykazania” Zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, a konsekwencjg tego jest rolg przypisana
Zmawiajgcemu w toku badania ofert, polegajgca na ustaleniu czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej niz wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnica przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogéine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z22 marca 2022 r., o sygn.
akt: XXII Zs 9/22, gdzie Sad wskazat, ze: ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca
wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat",
co z calg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "oswiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaog,



bo wymég ,wykazania”, co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez
wykonawce informacje mogly zostaC nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w
stosunku do tych informacji ziScity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.”

Przedmiot oceny Izby w rozstrzyganej sprawie w odniesieniu do zarzutu 2, sprowadzat sie do stwierdzenia czy
Zamawiajgcy na podstawie ziozonych mu przez Przystepujgcego informaciji prawidtowo ustalit, ze Przystepujacy
wykazal, iz rzeczywiscie tajemnice jego przedsiebiorstwa stanowig informacje podane w ramach dokumentow
wskazanych powyzej. Aby skutecznie zastrzec informacje, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,
2)jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osab,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Co istotne uprawnienie do zastrzegania okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byc¢
traktowane przez wykonawcow, wobec zasady jawno$¢ postepowania, jako narzedzie, ktérego celem jest
uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig ofert czy dokumentéw ztozonych przez
innych wykonawcéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu lzba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny stanowiska Przystepujagcego w zakresie zasadno$ci zastrzezenia informacji wskazanych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby Odwolujgcy stusznie zarzucit, ze Przystepujacy w uzasadnieniu przedstawionym
Zamawiajgcemu nie wykazat ustawowych przestanek uzasadniajgcych objecie informac;ji tajemnicg przedsiebiorstwa, a
w szczegolnosci nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji. W ocenie Izby Przystepujgcy w
przygotowanym uzasadnieniu nie wykazat, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa co juz
samo w sobie powoduje, ze kwestionowane informacje nie mogg zosta¢ utajnione, a przywolywana przez
Przystepujgcego argumentacja w najmniejszy stopniu nie jest przekonujgca. Przystepujacy nie udzwignat ciezaru nie
tylko wykazania, ale nawet wyjasnienia w czym upatruje wartosci gospodarczej poszczegélnych kategorii informaciji
zastrzeganych jako tajemnica. Dla wykazania nie wystarcza ogoélne, golostowne zadeklarowanie, ze dane informacja
posiadajg wartos¢ gospodarczg, ale okoliczno$¢ te nalezy szczegdtowo wyjasni¢. Dostrzezenia wymaga, ze
Przystepujacy zastrzegt tak naprawde dokumenty odnoszgce sie do réznej tresci tj. wizualizacje, oSwiadczenie i
certyfikat, kazdy z nich byt skladane w odmiennym celu, a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy Przystepujacy w
odniesieniu do nich zostato zawarte w jednym dokumencie, z argumentacjg odnoszaca sie tgcznie w sposéb ogdélny do
tresci tych informacii.

W odniesieniu do zastrzezonych dokumentéw Przystepujgcy wskazat, m.in., ze zawierajg ,informacje w zakresie
rozwigzan i danych technicznych pojazdu, w szczegdlnosci takie jak, masy, naciski, rodzaje stosowanych podzespotow,
parametry dotyczgce emisji, wyniki badan réwniez dla innych pojazdéw, w tym z napedem. Informacje te nie sg jawne i
majg unikalny charakter, bazujg bowiem na analizach wykonanych w oparciu o gromadzone latami know-how
Wykonawcy. Co wazne, Wykonawca, przedstawiajgc ww. informacje, optymalizuje poszczegélne parametry, w
zaprojektowania pojazdu, ktéry spetiajgc niepowtarzalne wymogi SWZ oraz kryteria oceny ofert, umozliwia wygrang w
danym, konkretnym postepowaniu. Wypracowanie takich, a nie innych parametréow jest zadaniem pracochtonnym i
skomplikowanym, wymagajgcym wykorzystania gromadzonej przez wiele lat wiedzy i dodwiadczenia. Peni takze role
strategiczng - umozliwiajgc zdobycie przewagi konkurencyjnej nie tylko w toczgcym sie postepowaniu, a takze w
podobnych postepowaniach toczgcych sie réwnolegle i w przyszitosci. Ujawnienie informacji dotyczacych danych
technicznych oferowanego pojazdu umozliwitoby bowiem pozostatym oferentom na modyfikacje ofert w przysztych
postepowaniach, w celu ostabienia pozycji Wykonawcy. W konsekwenciji utajnienie ww. danych na etapie toczacego sie,
nierozstrzygnietego jeszcze postepowania przetargowego, jest kluczowe dla zachowania konkurencyjnosci oferty w
innych przysztych postepowaniach przetargowych, co wykonawca rowniez ponizej”.

Przystepujacy jednak zaniechat wykazania w jaki sposdb konkretnie ujawnienie informacji dotyczgcych danych
technicznych oferowanego pojazdu umozliwi innym wykonawcom, konkurujgcym z Przystepujgcym na rynku tak
zmodyfikowac oferte w przysziych postepowaniach, aby ostabi¢ pozycje Przystepujacego. Zwlaszcza, ze dostrzec
nalezy iz sam Przystepujgcy w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa z jednej strony wskazuje, ze ujawnienie
informacji dotyczacych danych technicznych oferowanego pojazdu umozliwitoby pozostatym oferentom modyfikacje ofert
w przysztych postepowaniach, w celu ostabienia pozycji Wykonawcy, zas z drugiej podnosi, ze przedstawiajgc ww.



informacje, optymalizuje poszczegdine parametry, w zaprojektowaniu pojazdu, ktéry spetniajgc niepowtarzalne wymogi
SWZ oraz kryteria oceny ofert, umozliwia wygrang w danym, konkretnym postepowaniu.

Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki spos6b konkretnie ujawnienie chociazbywizualizacja zabudowy przedziatu
medycznego czy wizualizacja oferowanej sygnalizacji $wietlno-dzwigkowej mogtyby by¢ wykorzystane przez innych
wykonawcow w przyszioSci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. Przystepujacy powinien wykaza¢ w czym
konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurencji, jak informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby
jakiekolwiek przetozenie na konkurowanie wykonawcéw na funkcjonujgcym rynku zamoéwien. Uzasadnienie w tym
zakresie zawiera szereg ogolnych, wrecz lakonicznych twierdzen, ktére mozna by byto wykorzysta¢ na potrzeby
kazdego innego postepowania.

Przystepujacy nie wykazat takze, w jaki sposéb pozyskanie zastrzezonych informacji i dokumentu pozwolitoby
innym wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje
rynkowg, w szczegolnosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwic wykonawcy udziat w kolejnych postepowaniach. Dostrzec
nalezy, ze gdyby przyjg¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji jak przedstawia to Przystepujacy fj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym informacjom
uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa wylacznie na podstawie ogéinych
stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci postepowania nie mogtaby by¢ w peni realizowana w ramach
postepowan przetargowych, a po drugie za$, dziatanie takie bytoby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami zawartymi w
art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, ze w przywolanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacii.

Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa Certyfikat Zgodnosci z normg PN-EN 1789 wystawiony
na podstawie sprawozdania/raportu z badan przeprowadzonych przez uprawnione jednostki badawcze zgodnie z normg
PN-EN 1789 obowigzujacg na dzien wystawienia certyfikatu zgodnosci. Certyfikaty z zatozenia sg dokumentami
stuzagcymi do potwierdzenia r6znego rodzaju standardéw czy spetniania wymagan okreslonych dang norma. Certyfikaty
sg wydawane przez niezalezne jednostki i sg dokumentami co do zasady weryfikowalnymi lub powszechnie uzywanymi
w obrocie rynkowym. Zdaniem Izbyzastrzezenie jako tajemnice przedsiebiorstwa Certyfikatu Zgodnosci z normg PN-EN
1789 nie mogto by¢ uznane za wtasciwe ze wzgledu na to, ze informacja ta co do zasady nie ma charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa i jako taka nie spetnia wymagan okres$lonych w art. 18 ust. 2 p.z.p.

Koncowo dostrzec nalezy, ze Przystepujgcy co prawda wskazywat, ze podjgt dziatania,w celu zachowania
zastrzezonych informacji i dokumentéw w poufnosci. Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa argumentowat, ze zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, pozostajg
nieznane ogotowi oraz nie mozna sie o nich dowiedzie¢ zwykig i dozwolong drogg, w szczegdlnosci przegladajgc
dostepne dokumenty w Krajowym Rejestrze Sgdowym, strone internetowg Spétki, czy tez z innych oficjalnych zrédet a
Wykonawca wszystkie niezbedne kroki zmierzajgce do zachowania ich poufnosci. Jednakze danainformacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk,
czego Przystepujgcy koncowo nie wykazat, cow konsekwencji spowodowato w ocenie Izby, ze zarzut ten okazat sie
zasadny.

Przechodzac do zarzutu 3 Odwolujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis ze wzgledu na
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu postepowania pomimo zlozonego wniosku.
Argumentacja odnosnie do tego zarzutu zawierata sie w stanowisku Odwolujgcego w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa i sprowadzata sie zasadniczo do tego, ze dnia 14 maja 2026 r. Odwotujgcy zwrocit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw (protokotu postepowania). Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2026 r. nie
udostepnit czesci oferty Konsorcjum, gdyz stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie uzasadnit swojej
decyzji i nie wskazat jakie konkretnie dokumenty nie zostaly wydane Odwotujgcemu. Nastepnie Odwotujgcy po
ogtoszeniu informacji o wynikach postepowania, czyli po zakoriczeniu procedury badania ofert w tym skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wystgpit w dniu 29 czerwca 2026 r. o przedstawienie mu korespondencji
prowadzonej w toku Postepowania z Konsorcjum. W dniu 1 lipca 2026 r. Zamawiajacy przekazat czes$¢ dokumentéw i
jednoczes$nie poinformowat, ze ,czeS¢ wyjasnien zostata ukryta, poniewaz dotyczy informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa”. Izba uznata tak prezentowana argumentacije dla tego zarzutu za lakoniczng, w oparciu o ktorg trudno
stwierdzi¢ jakich zatgcznikéw do protokotu Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu, pomimo ztozonego wniosku i na
tej podstawie zarzut Izba oddalita.

W zarzucie 4 i 5 Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszytart. 107 ust. 2 i 4 p.z.p poprzez niezasadne
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkdédw dowodowych i jednoczesnie art. 223 ust. 1 p.z.p poprzez wadliwe
zastosowanie oraz faktyczne przeprowadzenie negocjacji z Konsorcjum, co w konsekwencji zdaniem Odwolujgcego
doprowadzito do przekazania Zamawiajgcemu informacji nowych i pierwotnie nieistniejgcych w ofercie Konsorcjum.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Przystepujacy, aby speti¢c wymodg zatgcznika 5.2.1 wyposazenie



medyczne Ssak elektryczny akumulatorowy przenos$ny pkt 11, zaoferowat ssak elektryczny akumulatorowo - sieciowy
OB 1000. Zamawiajgcym w dniu18 czerwca 2026 r., wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
Zatgcznika nr 5.1.2 wyposazenie medyczne Ssak elektryczny akumulatorowy przenosny pkt 11. Jak wskazat
Zamawiajacy w formularzu parametrow technicznych, w punkcie:

»a) Przeplyw bez obcigzenia co najmniej 23 I/min” — poda¢ przeptyw minimalny bez obcigzenia

Oferent wskazat wartos¢ 25 I/min.

Jednoczes$nie w dokumentacji dotgczonej do oferty (karta katalogowa oferowanego urzgdzenia) znajduje sie zapis:
,Maksymalny przeptyw: 25 I/min = 10%” (bez obcigzenia). Z powyzszych informacji zawartych w karcie katalogowe;j
wynika, ze przeplyw moze wynosi¢ 22,5 I/min i jest niezgodny z warunkami zamdéwienia”.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcag negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.
Przepis ten oznacza, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, a ich
celem jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktére sg nieprecyzyjne, niejasne, czy budzg
watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Istotnym jest przy tym, aby w toku badania i oceny ofert nie doszto do negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty, gdyz prowadzenie negocjacji jest niedopuszczalne, bowiem przywotany przepis zasade
niezmienno$ci tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert.

Zgodnie za$ z art. 107 ust. 2 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia, natomiast w
oparciu o ust. 4 tego artykulu Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Izba doszita do przekonania, iz Zamawiajacy w zwigzku z powzieciem watpliwosci zasadnie wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie urzgdzenia ,Ssak elektryczny akumulatorowy przenosny”, gdzie w
dokumentacji postepowania Zamawiajgcy w wyniku modyfikacji okreslit w odniesieniu do tego urzgdzenia parametr:
~Przeplyw bez obcigzenia co najmniej 23I/min”, a w odniesieniu do zaoferowanego urzadzenie przez Przystepujgcego z
zatgczonego do oferty dokumentu byta informacja, ze posiada Maksymalny przeptyw: 25 I/min z tolerancjg + 10%” (bez
obcigzenia). W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy w piémie z dnia 19 czerwca 2026 r. w potwierdzit, ze
zaoferowany parametr w zatgczniku nr 5.1.2 jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego na potwierdzenie czego ztozyt
oswiadczenie producenta wraz z tumaczeniem oraz karte katalogowg. Dodatkowo dostrzezenia wymaga, ze
Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 31 sierpnia 2026 r jak i na rozprawie przedstawit szczegotowe wyjasnienia z
czego wynika okresinie ,Maksymalny przeptyw: 25 I/min £ 10%” (bez obcigzenia), ktore Izba uznata za rzeczowe i
spojne.

Dlatego tez w ocenie sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy w zwigzku z powzietymi watpliwosciami zasadnie
wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia watpliwego parametru odnosnie do zaoferowanego ssaka akumulatorowego, a
Przystepujacy watpliwosci te wyjasnit. W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniach zadeklarowany pierwotnie w ofercie przez
Przystepujgcego parametr w odniesieniu do wymaganego przez Zamawiajgcego parametru dotyczgcego przeptywu bez
obcigzenia co najmniej 23l/min nie ulegt zmianie, a zatem nie moglo by¢ mowy w tym zakresie o przekazaniu
Zamawiajgcemu informacji nowych czy pierwotnie nie istniejgcych w ztozonej przez Przystepujgcego ofercie, jak
podnosit Odwolujacy.

W odniesieniu do zaoferowanego przez Przystepujgcego ssaka elektryczny OB. 1000
Odwolujacy podnosit, rowniez, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako taka powinna podlega¢ oddaleniu.
Zdaniem Odwotujgcego, skoro przeptyw bez obcigzenia moze wynieS¢ rowniez 25 |, to przy uwzglednieniu zakresu
tolerancji - 10%, daje wartos¢ 22,5 I/min, co stanowi to warto§¢ ponizej wartosci minimalnej wymaganej przez
Zamawiajgcego i w zwigzku z tym okoliczno$¢ ta jest wedlug Odwolujacego wystarczajgca do odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Izba réwniez tg argumentacje uznata za niezasadng.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a wiec innymi stowy oferta
niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i z wyjgtkami dotyczgcym poprawienia
omytek, nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej treSci do zgodnosci z
oczekiwaniami zamawiajgcego. W szelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg
miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidiowosci jej tresci, zakazane jest



natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajace ze zfozonej
oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowienh publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 2
ustawy Pzp. Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy
potwierdzit, ze zaoferowane urzadzenie spetnia wymaganie Zamawiajgcego, wyjasnit, z czego wynika podany przy
parametrze zakres tolerancji przeptyw +/-10%, zaoferowany parametr nie ulegt zmianie w toku udzielonych informacii.
Tym samym za niedopuszczalne nalezato uznac twierdzenia Odwotujgcego o niezgodnosci oferty wykonawcy oparte na
podstawie subiektywnej i rozszerzajacej interpretacji zapiséw dokumentéw przywotanych w odwotaniu.

Dlatego tez argumentacje Odwotujgcego Izba uznata za chybiong, czego efektem bylo oddalenie zarzutow 4 i 5.

Oddaleniu roéwniez podlegat zarzut 6, w ktdrym Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1
pkt 5 pzp poprzez niezasadne uznanie, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest zgodna z warunkami zamoéwienia co w
konsekwencji doprowadzito do zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum. Odwolujgcy oprocz
wskazywania na niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia w zakresie ssaka elekirycznego OB.
1000, do czego Izba odniosta sie juz powyzej, podnosit takze tg okolicznos¢ w odniesieniu do worka samorozprezalnego
wskazanego w pkt. 21 zalgcznika 5.1.2. Odwolujgcy w swej argumentaciji podkreslit, ze oferta Przystepujacego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz worek samorozprezalny zaoferowany przez Przystepujgcego Producent:
Ambu A/S Marka: Mark IV Model: 304 004 000, nie spetnia parametréw wymaganych w SWZ i jako taka powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp . Zamawiajacy w punkcie 21 zalgcznika 5.1.2 wymagat w odniesieniu
do worka, aby byt wyposazony w zawér bezpieczenstwa (lit. d) i aby posiadat objetos¢ co najmniej 1450 ml (lit. i).
Zdaniem Odwolujgcego zaoferowany przez Przystepujgcego worek samorozprezalny, po pierwsze nie posiada zaworu
bezpieczenstwa, a po drugie posiada objetos¢ 1365 ml. To, ze zaoferowany przez Przystepujacego worek
samorozprezalny nie posiada zaworu bezpieczenstwa Odwolujgcy wywiodt z w karty katalogowej, instrukcji obstugi oraz
informacji otrzymanej przez Odwotujgcego od autoryzowanego przedstawiciela. Natomiast okolicznos¢ w odniesieniu do
objetosci worka, ktéra z zdaniem Odwotujgcego wynosi 1365 ml, wywiédt z zatgczonej z karty katalogowe;.

Izba majac na uwadze zebrany materiat dowodowy uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat ponad wszelkg
watpliwos¢, ze oferta Przystepujgcego w zakresie wyzej wskazanych parametrow nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SWZ. Odwolujacy na rozprawie ztozyt jakodowod zdjecie worka Ambu Mark IV, na
okoliczno$¢ potwierdzenia niezgodnosci zaoferowanego przez Przystepujgcego produkiu w ofercie z wymaganiami
SWZ, z ktérego miatoby wynika¢, ze w zawor bezpieczenstwa na zdjeciu jest wyposazony worek z przeznaczeniem dla
niemowlat, a worek dla dorostych tego zaworu nie posiada. Przystepujacy za$ w swej argumentacji wskazywat, ze
zaoferowany przez niego produkt zawiera dwa worki i zastawki, a dodatkowo wedtug twierdzen Przystepujgcego zawér
to okreslenie potoczne zastawki. Dodatkowo Przystepujgcy na rozprawie ztozyt dowdd o$wiadczenie autoryzowanego
dystrybutora produktow marki AMBU na terenie Polski z dnia 4 sierpnia 2026 r. z ktérego wynika, ze urzadzenie
zaoferowane przez Przystepujgcego ,wyposazone jest w worek rezerwuar tlenu posiadajgcy zawér
bezpieczenstwa/zastawke, ktéra umozliwia kontrolowanie odprowadzenia nadmiaru tlenu.” Dodatkowo Izba wzigta
réwniez pod uwage, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wskazujgc, ze worek ma by¢ wyposazony w zawoér
bezpieczenstwa, nie okredlit zadnych innych wymogdw, nie dookreslit, np. przed czym ten zawoér ma chronié, czy co ma
zabezpieczac. Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze jak réwniez majac na uwadze okolicznos¢, ze aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega
niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okre$lonych warunkéw zamoéwienia (tak wyrok KIO z dnia 17
wrzesnia 2024 r. o sygn. akt KIO 3206/24), Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢, ze oferta
Przystepujgacego jest niegodna z warunkami zamowienia. Powyzsze réwniez odnosi sie do wymogu dotyczgcego
objetosci worka. Przystepujgcy na rozprawie ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia od poddostawcy urzgdzenia Ambu
Mark IV w rozmiarze dla dorostych na okoliczno$¢, ze oferta jest zgoda z warunkami.Dodatkowo Przystepujacy na
okoliczno$¢ wykazania, ze przedmiot zamdwienia w zakresie objetosci worka jest zgodny z wymaganiami specyfikacii,
okazal na rozprawie instrukcje obstugi urzgdzenia, gdzie na stronie 173 wskazane jest, ze objetos¢ worka
samorozprezalnego (resuscytatora) Mark IV ma objetos¢ 1450 ml, a nie jak twierdzi Odwotujgcy 1365 ml. Przystepujacy
ztozyt rbwniez dowdd w postaci osSwiadczenie autoryzowanego dystrybutora marki Ambu na terenie Polski z dnia 10 lipca
2026 r. na okoliczno$¢ wyjasnienia z czego moze wynika ewentualna réznica w instrukcjach i kartach katalogowych
pomiedzy specyfikacjami podajgcymi objetos¢ 1450 ml, a dokumentami podajgcymi wartos¢ 1356 ml.

Reasumujgc sktad orzekajgcy majac na uwadze powyzsze doszedt do przekonania, ze zarzuty odwotania w
zakresie niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przechodzac na koniec do zarzutu 7 dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 112 p.z.p.z art. 311 ust. 1. pkt 1) p.z.p.
poprzez dokonanie wyboér oferty ztozonej przez Przystepujgcego w celu zawarcia umowy ramowej, pomimo tego, ze
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a zatem nie mogta by¢ wybrana, nalezy wskaza¢, ze zarzut ten jest zarzutem



wynikowym wobec pozostatych zarzutéw odnoszacych sie do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, a wobec
ich oddalenia, rowniez i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574

oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz

§ 7 ust. 2 pkt 2 i § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami)w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w czesci, koszty ponoszg Odwolujacy i uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, w takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc od uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie
uwzglednita oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy Odwotujgcym i
odpowiednio uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.
Przewodniczaca..........cocvviiiiiiiiiiii



