Sygn. akt: KIO 3164/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce M.P. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg PPHU "LASPOL" M.P. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polskie Siec
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: M.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU "LASPOL" M.Rwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwolujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3164/26

Uzasadnienie
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadziz zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
.=ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Kompleksowe prace wycinkowe na liniach
przesytowych
najwyzszych napie¢ w latach 2027-2028.” (numer referencyjny: 2026/WNP-0017), w podziale na dwadzie$cia osiem
czesci. Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2026 r. pod numerem 207295-2026.
W dniu 29 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawcaM.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmga PPHU "LASPOL" M.Pw niniejszym postgpowaniu w zakresie pakietu nr 11, 14, 15,
17,18, 19, 20, 21 oraz 24 (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia polegajgcych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszych ofert w tych czesciach, pomimo ze wybor ten zostat dokonany bez uprzedniego
wyjasnienia istotnych watpliwosci dotyczacych realnosci zaoferowanych cen, a tym samym bez uprzedniej oceny, czy
oferty te nie podlegajg odrzuceniu jako zawierajgce cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w Postepowaniu, w odniesieniu do czeSci zamdwienia
(Pakietéw) nr 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie PZP, tj. wezwania
nastepujacych wykonawcow, w ramach nastepujgcych Pakietéw:
1) Pakiet 11:
a) DIP ENERGIS Sp. z 0.0,
b) Konsorcjum firm: — Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0., — JKKE Sp. z 0.0.,
c¢) Ustugi Lesno Budowlane DREWBUD K.M.,
2) Pakiet 14:
a) EKO ARBOR Sp. z o0.0.,
b) Gamuza Sp. z 0.0,
3) Pakiet 15:
a) Konsorcjum firm: — Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0.,- JKKE Sp. z 0.0,
b) SOEN Sp. z 0.0,
4) Pakiet 17:
a) MATPARK Sp. z o0.0.,
5) Pakiet 18:
a) MATPARK Sp. z 0.0.,
b) Konsorcjum firm: — Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0., — JKKE Sp. z 0.0.,



6) Pakiet 19:
a)K.T.,
7) Pakiet 20:
a) Konsorcjum firm: — Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., - JKKE Sp. z 0.0,,
b) Dendro-Flora E.P.,
8) Pakiet 21:
a) MATPARK Sp. z 0.0,
b) Konsorcjum firm: 2 — Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., , = JKKE Sp. z 0.0., Durdy 141,
c) DIP ENERGIS Sp. z 0.0,
9) Pakiet 24:
a) MATPARK Sp. z o.0.
-do zlozenia wyjasnien, w tym dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, pomimo wystapienia okolicznosci
uzasadniajgcych powziecie watpliwosci co do tego, czy zaoferowane ceny nie stanowig cen razgco niskich w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, albowiem byly one nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug albo od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, a w czesci Pakietéw spetnione zostaty oba wskazane kryteria.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach
zamowienia (Pakietach) nr 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21 i 24, pomimo niewyjasnienia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla oceny tych ofert, w szczegdlnosci w zakresie realnosci zaoferowanych cen, a w konsekwencji bez
uprzedniej weryfikacji, czy nie zachodzg podstawy do ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, co
doprowadzito do wyboru ofert z naruszeniem zasady uczciwej konkurencii.
2. naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie, w ramach czesci
zamowienia (Pakietow) nr 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21 i 24, wezwania wykonawcéw szczegotowo opisanych w pkt 2
ppkt 1 — 9 petitum niniejszego odwotania (powyzej) do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw dotyczacych
sposobu kalkulacji zaoferowanych cen, pomimo ze ceny tych ofert byly nizsze o co najmniej 30% od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug albo od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w czesci Pakietow spetnione zostaly oba wskazane kryteria, co zgodnie
z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP obligowato Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej, ktdrej zaniechanie
doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 PZP.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach zamowienia
(Pakietach) nr 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24, oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert,
2. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania w trybie 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP do ziozenia wyjasnien, w
tym dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny zgodnie z powyzszym.
3. obcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenia na rzecz Odwolujgcego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt, w sytuaciji zastepowania Odwotujgcego na rozprawie przez
profesjonalnego petnomocnika,
4. przeprowadzenie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach Postepowania oraz zatgczonych do niniejszego
odwotania.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W pismie procesowym z dnia 3 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyt, ze: ,Odwotujgcy cofa wniesione odwolanie,
majgc na uwadze tre$¢ odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, a takze swojg dalsza, odlegtg pozycje
w rankingu ofert, ktéra istotnie ogranicza realng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. W tych
okoliczno$ciach dalsze popieranie odwotania Odwotujgcy uznaje za niecelowe.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 3 sierpnia 2026
r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.



Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkres$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skutecznoS¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........coooveiiiiiii



