Sygn. akt: KIO 3140/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 10 sierpnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce MCX Pro
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Systemeg Net Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
MCX Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3140/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na

podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dzierzawa,

uruchomienie i wdrozenie fabrycznie nowego Zestawu do e-kontroli w SPP w Bydgoszczy wraz z Systemem

Zarzgdzania E-Kontrolg i ustugg utrzymania”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

28 listopada 2025 r. pod numerem 791129-2025.

29 czerwca 2026 r. wykonawca MCX Pro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetej w

postepowaniu w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej w postepowaniu oraz zaniechania odrzucenia oferty

Systemeg Net sp. z 0.0. i w zwigzku z tym zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:

1.art. 224 ust. 1-6 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez przyjecie przez zamawiajgcego, iz ziozone przez
wykonawce Systemeg Net sp. z 0.0. wyjasnienia sg kompletna, wystarczajgce i nalezycie udowadniajg rynkowosc¢
ceny objetej ofertg pomimo, iz zawierajg braki i nie potwierdzajg realnosci i rynkowosci ceny i kosztow realizacji
przedmiotowego zamowienia, a zatem winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy Pzp,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Systemeg Net
Sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia co prowadzi do udzielenia
zamoOwienia wykonawcy, ktory za zaoferowang cene nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ i stanowi naruszenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Systemeg Net sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp bowiem ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami sg niepeine i nie
uzasadniajg podanej w ofercie tego wykonawcy ceny lub kosztu.

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.zasagdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wptyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Systemeg Net Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy w pismie z 3 lipca 2026 r. — Zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pi$mie z 13 lipca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w pismie z 7 sierpnia 2026 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego, z ktérego moze skorzystaé do czasu
zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwotujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccoooeveniiiiniinnnn,



