Sygn. akt KIO 3112/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce SIGMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Opolska,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujacego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHUP
W.Z. z siedzibg w Krotoszynie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce SIGMA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika
i kwote 3 600 zt 00 gr(trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Politechnike Opolskg na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3112/26
Uzasadnienie

Politechnika Opolska,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,wykonanie, dostawe oraz montaz
mebli do budynku DS Zascianek Politechniki Opolskiej’.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia
2026 r., pod numerem 2026/S 079-277037.

W dniu 29 czerwca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej)wykonawca SIGMA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg SIGMA’ wnidst
odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktére polegaty na:

1) dokonaniu niezgodnej z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprawy tresci oferty wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHUP W.Z. z siedzibg w Krotoszynie (zwanego dalej ,wykonawcg Wiestawem
Zajgczkiem”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy W.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP i jej ponownym wyborze jako najkorzystniejszej,

3) ewentualnie zaniechaniu uniewaznienia postepowania, pomimo ze obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez btedne jego zastosowanie i dokonanie, pod pozorem
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, niedopuszczalnej modyfikaciji tresci oferty wykonawcy W.Z., polegajacej na:

a) samodzielnym uzupeieniu przez Zamawiajgcego brakujgcych danych w pozycji nr 9 Zatgcznika nr 3a do SWZ



przedtozonego przez tego wykonawce,

b) arbitralnym rozstrzygnieciu sprzecznosci wystepujgcej w pozyciji nr 10 Zatgcznika nr 3a do SWZ poprzez przyjecie, ze
prawidtowym elementem kalkulacji jest cena netto 1 150 zt 00 gr, a nie wskazane przez wykonawce ceny brutto 319 zt 80
gri1279zt 20 gr,

¢) samodzielnym przyjeciu w obydwu w pozycjach nr 9 i 10 Zatgcznika nr 3a do SWZ stawki podatku VAT 23%, jako
jedynej mozliwej do zastosowania, podczas gdy powszechnie wiadomo, ze w stosunku do asortymentu w postaci
krzeset mozliwe jest stosowanie roznych stawek podatku VAT, a z tresci oferty nie wynika, jakg stawke VAT przyjat
wykonawca W.Z., tymczasem Zamawiajacy nie moze zastepowac wykonawcy w okreslaniu elementéw kalkulacyjnych
ceny,

d) dokonaniu zmiany ceny ofertowej wskazanej w Formularzu Ofertowym z kwoty 2 375 335 zt 64 gr na kwote 2 379 715
zt 44 gr (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce W.Z.
pomimo jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia okreslonymi w Dziale XV ust. 1 SWZ (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
W.Z., pomimo ze zawiera ona oczywiste btedy w obliczeniu ceny, ktérych poprawienie stanowi niedozwolong zmiane
treSci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 2 ustawy PZP (zarzut nr 3),

4) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr 1-3 odwotania, art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo Ze obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, polegajgcg na udostepnieniu wykonawcom wadliwego, zablokowanego szablonu
Wykazu rzeczowo-cenowego (Zatgcznik nr 3a do SWZ), ktéry uniemozliwit prawidtowe i zgodne z prawem podatkowym
skalkulowanie cen ofertowych (zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy W.Z,,
2) powtorzenia oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy W.Z,,

4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

5) ewentualnie uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca SIGMA podat, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego o ponownym
wyborze, po wczesniejszym uniewaznieniu wyboru i powtdrzeniu badania ofert, oferty wykonawcy W.Z., albowiem w jego
ocenie w dalszym ciggu oferta tego wykonawcy jest wadliwa i nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
dokumentach zamowienia i z uwagi na to powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy PZP.
Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w Dziale XV ust. 1 SWZ wprowadzit bezwzgledny rygor formalny dotyczgcy sposobu
wyceny przedmiotu zamoéwienia wskazujac, ze: ,Wykaz rzeczowo-cenowy (Zatgcznik nr 3A do SWZ) stanowi tre$¢ oferty
i nie podlega poprawie ani uzupetnieniu i musi zosta¢ ztozony razem z ofertg pod rygorem jej odrzucenia. Brak
wypetnionej/skalkulowanej ktorejkolwiek pozycji od 1-44 w kolumnie ,e” (cena nefto) wykazu bedzie skutkowato rowniez
odrzuceniem oferty. Wedtug Odwotujgcego oferta wykonawcy W.Z. w sposéb razgcy narusza ten wymég w dwéch
niezaleznych pozycjach oraz w podsumowaniu Wykazu rzeczowo-cenowego (Zatgcznik nr 3A do SWZ). Zamawiajacy
nie tylko pomingt wymagania i znaczenie, jakie sam nadat Zatgcznikowi nr 3A do SWZ, ale takze dokonat jego
uzupetnienia i poprawy w sposéb niedozwolony, skutkujgcy zmiang tresci oferty wykonawcy W.Z.. Zamawiajgcy nie tylko
nie odrzucit oferty wykonawcy W.Z. z uwagi na to, ze przedtozony przez niego Zatgcznik nr 3A posiadat niewypetnione
pozycje, ale tez dokonat samodzielnie uzupetnienia niewypetnionych pozycji tego dokumentu oraz poprawy tych, ktére w
jego przekonaniu zostaty btednie wypetnione, a nastepnie poprawit cene oferty okreslong w Formularzu ofertowym. W
konsekwencji Zamawiajgcy skonstruowat za wykonawce nowg tres¢ jego oferty powotujgc sie na art. 223 ust. 2 ustawy
PZP, czym razaco naruszyt nie tylko ten przepis, ale takze przepisy postepowania, w tym zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy podnidst, ze juz sam fakt, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert, nie zastosowat narzuconych przez
siebie zasad okre$lonych w Dziale XV SWZ powinien skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odwolujgcy zwrécit uwage na to, ze wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentacji postepowania sg
wigzgce nie tylko dla wykonawcow, ale tez dla samego Zamawiajgcego i nie mozna ich zmienia¢ po terminie sktadania
ofert, co znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. Skoro Zamawiajgcy nadat Zatgcznikowi nr 3A do SWZ range
dokumentu stanowigcego tres¢ oferty i to dokumentu niepodlegajgcego ani uzupetnieniu, ani poprawie, to niezrozumiate



jest dlaczego w trakcie oceny ofert przyjat, ze dokument ten moze by¢ dowolnie modyfikowany przez samego
Zamawiajgcego. W pozycji nr 9 Wykazu rzeczowo-cenowego (,Krzesto do jadalni”) przedtozonego przez wykonawce
W.Z. w kolumnach ,f’ — cena brutto oraz ,g” — warto$¢ brutto, a takze w podsumowaniu catego Zatgcznika nr 3A, pojawity
sie btedy techniczne oprogramowania arkusza kalkulacyjnego w postaci #ADR! oraz #ADR#. Wystgpienie tych bteddéw
skutkuje fizycznym brakiem o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie ceny brutto i wartosci brutto dla tej pozycji (oraz
brakiem oswiadczenia woli co do ceny catego przedmiotu zamowienia), co zostato potwierdzonego przez
Zamawiajgcego w jego pismie z dnia 29 maja 2026 r. W potgczeniu zatem z rygorem Dziatu XV ust. 1 SWZ, ktory
stanowi o zakazie poprawiania i uzupetniania wykazu, w ocenie Odwolujgcego opisane braki powodujg niezgodnosc
oferty wykonawcy W.Z. z SWZ i prowadzg do koniecznosci jej odrzucenia. Natomiast Zamawiajgcy, wbrew tresci SWZ
pismem z dnia 29 maja 2026 r. zaklasyfikowat brak podania ceny brutto i wartosci brutto w poz. 9 Wykazu jako oczywistg
omytke rachunkowg i dokonat samodzielnego uzupemienia tych brakéw. Zdaniem Odwolujgcego takie dziatanie jest
niedopuszczalne, gdyz tego rodzaju braki nie mogg podlega¢ poprawie na podstawie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP,
albowiem nie stanowig one oczywistej omytki rachunkowej. Omytki rachunkowe to takie, ktére wynikajg z btednej operacii
rachunkowej na liczbach. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez
Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty. Odwotujacy podkreslit, ze poprawienie przez Zamawiajgcego brakéw oferty
wykonawcy W.Z. wymagato uzupetienia Zatgcznika 3A do SWZ ztozonego przez tego wykonawce o oSwiadczenia woli,
ktérych on nie ztozyt, w szczegolnosci samodzielnego okreslenia przez Zamawiajacego stawki podatku VAT dla pozyciji 9
(w kolumnie ,f’), co jest niedopuszczalne. Brak o$wiadczenia wykonawcy W.Z. co do przewidzianej przez niego w tej
pozyciji stawki podatku VAT uniemozliwia wypetnienie kolumny ,g” w tej pozycji, a co za tym idzie uniemozliwia takze
ustalenie rzeczywistej wartosci catego zamowienia i poréwnania jej z ceng ofertowg wskazana w Formularzu oferty.

Odwolujacy zaznaczyt, ze twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby przyjecie przez niego:,w kolumnie ,,Cena brutto’,
formuty obliczeniowej z okreSlong dla kazdej pozycji wykazu statej stawki podatku VAT w wysokoSci 23%’ byto
uzasadnione, gdyz wynikato z: ,powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa dla tego typu asortymentu”jest catkowicie
nieuprawnione. W obrocie asortymentem w postaci krzeset stosuje sie rozne stawki podatku VAT. Odwolujacy jako
podmiot prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg w branzy meblowej od wielu lat dostarcza w przetargach publicznych
krzesta objete roznymi stawkami podatku VAT, np. w postepowaniu dotyczgacym tylko samej dostawy krzeset pn.
,Dostawa foteli i krzeset pracowniczych dla Narodowego Banku Polskiego”, w ktorym Zamawiajacy juz w SWZ
przewidziat mozliwo$¢ wystapienia roznych stawek podatku VAT na dostarczane krzesta. Odwotujgcy wyjasnit, ze
krzesta biurowe i fotele obrotowe (takie jak wskazane w pozycjach 9 i 10 Wykazu) mogg posiadaé oficjalny status
certyfikowanego wyrobu medycznego klasy |, o ile spemiajg wymogi wskazane w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady UE nr 2017/745 w sprawie wyrobéw medycznych. Podatkowe interpretacje indywidualne oraz
Wigzace Informacje Stawkowe (WIS) konsekwentnie wskazujg, ze klasyfikacja towaru dla potrzeb VAT zalezy od
konkretnych cech danego produktu, a nie jego nazwy. Identycznie nazwane towary moga podlega¢ zatem réznym
stawkom VAT. W praktyce oznacza to, ze sama nazwa ,krzesto do jadalni’ lub ,krzesto biurowe” nie pozwala
automatycznie ustali¢ stawki VAT. Dyrektor KIS w wydawanych interpretacjach (m.in. dotyczacych pozyciji 13 Zatgcznika
nr 3 do ustawy o VAT) jednolicie wskazuje, Ze o stawce podatku nie decyduje nazwa produktu (,krzesto”, ,fotel”), ale jego
status prawny. Jesli dany mebel biurowy posiada deklaracje zgodnosci CE producenta jako wyréb medyczny, zostat
zgtoszony do URPL lub bazy EUDAMED, wéwczas organy podatkowe przyjmujg mozliwos¢ stosowania stawki 8% VAT.
Zatem sprzedawca ma petne prawo zastosowaé preferencyjng stawke podatku VAT, a Zamawiajgcy w przetargu
publicznym nie moze zmusi¢ wykonawcy do kalkulacji stawki 23% VAT. Ponadto zgodnie z ugruntowang linig
interpretacyjng organéw podatkowych dostawa certyfikowanego wyrobu medycznego wraz z jego montazem i
przygotowaniem do uzytkowania stanowi tzw. Swiadczenie kompleksowe, a w takim przypadku ustuga montazu ma
charakter wylgcznie pomocniczy i funkcjonalnie dzieli los podatkowy czynnosci gtéwnej, jakg jest dostawa towaru. Skoro
sam wyréb medyczny na podstawie pozycji 13 Zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT podlega opodatkowaniu stawkg 8% VAT,
to niedopuszczalne i sztuczne bytoby wydzielanie z ceny kosztéw jego skrecenia i opodatkowanie ich stawkg 23% VAT.
W zwigzku z tym Odwolujgcy uwaza za chybione twierdzenie Zamawiajgcego, ze zastosowanie stawki podatku VAT w
wysoko$ci 23% w stosunku do krzeset oferowanych przez wykonawce W.Z. w poz. 9 Zatgcznika nr 3A do SWZ wynika z
oowszechnie obowigzujgcych przepisow prawa dla tego typu asortymentu”, co sugeruje mozliwos¢ zastosowania tylko tej
jednej stawki podatku VAT, poniewaz dla krzeset objetych tym postepowaniem mogg by¢ stosowane rézne stawki
podatku VAT. W konsekwenciji, poprawienie treSci oferty, poprzez uzupetnienie przez Zamawiajgcego brakujgcych
warto$ci w kolumnie ,f" i ,9” w poz. 9 Zatgcznika nr 3A do SWZ nie mogto sie odby¢ bez udziatu wykonawcy i nie byto
mozliwe dokonanie tego tylko w jeden sposéb, przyjety przez Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotujgcy uwaza, ze nie
mozna byto tych wadliwosci zaklasyfikowaé jako oczywistych omytek rachunkowych.

Z kolei w pozycji nr 10 Wykazu (,Krzesto obrotowe do pokoju nauk”) wykonawca W.Z. w kolumnie ,d” wskazat



ilos¢ krzeset: 4 sztuki, w kolumnie ,e” — cena netto podat warto§¢ 1 150, a w kolumnie ,g” catkowitg warto$¢ brutto

pozyciji jako 1 279,20 zt, podczas gdy w kolumnie ,f’ wskazat jako cene jednostkowg krzesta brutto kwote 319,80 zt. Dane

te sg matematycznie sprzeczne i powodujg razgcg i nienaprawialng wade oferty. Przy zastosowaniu jakiejkolwiek

legalnej stawki podatku VAT, warto$¢ netto 1 150 zt nie doprowadzi do kwoty brutto 319,80 zt i jednoczes$nie cena netto

za sztuke 1 150 zt pomnozona przez ilos¢ sztuk czyli 4 nie moze wynieS¢ 1 279,20 zt. Niemnigj i ta wada oferty
wykonawcy W.Z. zostata uznana przez Zamawiajgcego za oczywistg omytke rachunkowg i poprawiona w oparciu o art.

223 ustawy PZP. Zamawiajgcy w pismie z dnia 29 maja 2026 r. stwierdzit: ,wpisanie w kolumnie ,,Cena brutto” i ,\Warto$¢

brutto” nieprawidfowych wartosci (...) przemnozyt wiec prawidfowo podang przez Wykonawce cene netto 1150,00 zt przez

stawke podatku VAT 23%, zakodowang w formule obliczeniowej kolumny ,,Cena brutto’, uzyskujgc ceneg brutto 1414,50 zt,

a nastepnie pomnozyt cene brutto przez ilos¢ 4 szt., uzyskujgc wartos¢ brutto pozycji w kwocie 5 658,00 zt”. W opinii

Odwolujacego takze i w tym przypadku poprawienie oferty wykonawcy W.Z. nie bytlo dopuszczalne na gruncie art. 223
ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, gdyz zawiera ona co najmniej dwa konkurencyjne warianty odczytania tresci oswiadczenia

wykonawcy. Pierwszy wariant opiera sie na cenie netto 1 150,00 zt. Drugi wariant opiera sie na cenach brutto 319,80 zt i

1 279,20 zt. Z samej tresci oferty nie wynika natomiast, ktéry z tych wariantéw odzwierciedla rzeczywistg wole

wykonawcy. Pomimo tego Zamawiajgcy samodzielnie przyjat, ze prawidiowa jest cena netto 1 150,00 zt, a btedne sg

wartosci brutto. W konsekwenciji Zamawiajgcy nie poprawit omytki rachunkowej, lecz dokonat wyboru jednego z kilku
mozliwych znaczen o$wiadczenia woli wykonawcy, co jest niedopuszczalne, poniewaz art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP

pozwala na poprawienie blednego dziatania matematycznego, nie za$ na rozstrzyganie przez Zamawiajgcego, ktore z

kilkku sprzecznych elementéw oferty nalezy uzna¢ za wigzace. Usuniecie z dokumentu kwoty ,1150” i zastgpienie jej

nowo wyliczong kwotg netto (np. ok. 260,00 zt) stanowitoby nie tylko wytworzenie nowego o$wiadczenia woli wykonawcy

po terminie skladania ofert, co jest wprost zakazane przez art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ale byloby tez catkowicie
sprzeczne z rangg kolumny ,e” nadang przez Zamawiajgcego w SWZ oraz wskazanymi tam konsekwencjami jej
btednego wypetnienia/skalkulowania. Odwolujgcy uwaza, ze z tego wiasnie wzgledu Zamawiajgcy dokonat wyboru
pierwszego, a nie drugiego wariantu odczytania tre$ci o$wiadczenia woli wykonawcy, cho¢ doprowadzito to dodatkowo

do catkowitej zmiany ostatecznej ceny oferty o kilka tysiecy ztotych. Tym samym Zamawiajgcy nie odtworzyt ceny
zadeklarowanej przez wykonawce, ale stworzyt nowg cene oferty po uptywie terminu skladania ofert. Dziatanie
Zamawiajgcego wskazuje zatem, ze miat on $wiadomos¢, iz tres¢ Dziatlu XV SWZ zabrania poprawienia i uzupetnienia
cen netto poszczegdlnych pozycii, co zdeterminowato przyjety przez niego sposédb poprawienia poz. 10 Zatgcznika nr 3A
wykonawcy W.Z.. Odwolujgcy zaznaczyt przy tym, ze takze i w tym przypadku Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty
wykonawcy W.Z. stosujgc arbitralnie przyjetg przez siebie stawke podatku VAT. Odwotujgcy podkreslit, ze wskutek

btedow w pozycjach nr 9 i 10 Zatgcznika nr 3A do SWZ w ofercie wykonawcy W.Z. matematyczne zsumowanie
wszystkich pozyciji celem uzyskania ceny oferty wskazanej w Formularzu oferty nie jest mozliwe z uwagi na brak
dostatecznych danych ku temu. Natomiast zgodnie z Dziatem XV ust. 1 SWZ Zamawiajacy; Wykonawca poda i obliczy
cene ofertowg zamowienia gwarantowanego na podstawie wykazu rzeczowo-cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3A do

SWZ”. W Formularzu oferty w pkt Il wykonawca deklaruje,cene obliczong zgodnie z wymogami SWZ oraz wynikajacg z
formularza rzeczowo-cenowego — stanowigcego zatgcznik nr 3A do SWZ”W przypadku oferty wykonawcy W.Z. na
podstawie tre$ci Zatgcznika nr 3A do SWZ nie da sie obliczy¢ ceny oferty, z uwagi na brak czesci danych, czyli podana w
Formularzu ofertowym cena w zadnym razie nie zostata obliczona zgodnie z wymogami SWZ na podstawie Wykazu
rzeczowo-cenowego.

Odwolujacy podkreslit, ze niezaleznie od regut okreslonych przez same dokumenty postepowania w $wietle
orzecznictwa lIzby, jezeli w ofercie wystepuje wielopoziomowa rozbieznos¢ danych i Zamawiajgcy musiatby wybierac
jeden z kilku wariantéw naprawy btedu, oferta musi zosta¢ odrzucona. Wybor wariantu stanowitby zakazane na gruncie
art. 223 ust. 1 ustawy PZP negocjacje. W tym przypadku ewentualne wezwanie wykonawcy W.Z. do zfozenia wyjasnien
co do tresci oferty w zakresie wskazanych wadliwosci byloby sprzeczne z przepisami ustawy. Niezgodnos¢ oferty tego
wykonawcy z warunkami zamoéwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Natomiast wyjasnienia nie moga
prowadzi¢ do sanowania wad dyskwalifikujgcych oferte wykonawcy, ktéry przedstawit kalkulacje ceny w sposob
niemozliwy do weryfikacji. Wszczecie procedury wyjasnien zmierzajgcej do usuniecia tego typu wadliwosci wprost
naruszatoby ustawowy zakaz prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz modyfikaciji jej tresci, prowadzac
do razgcego zlamania podstawowych zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji. Odwolujacy zaznaczyt, ze Wykaz rzeczowo-cenowy nie stanowi w tym postepowaniu dokumentu o
charakterze formalnym czy przedmiotowego $Srodka dowodowego, lecz jest de facto trzonem o$wiadczenia woli
wykonawcy, gdyz taki charakter nadano mu w Dziale XV SWZ. Z opisanych przyczyn rozbiezno$¢ pomiedzy
Formularzem oferty a Wykazem rzeczowo-cenowym, zaréwno przed poprawieniem tej ceny przez Zmawiajgcego jak i
po jej poprawieniu, stanowi w ocenie Odwotujgcego bfad w obliczeniu ceny i skutkuje odrzuceniem oferty w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Odwotujgcy zwrécit rdwniez uwage na to, ze dokonywanie przez Zamawiajgcego wyboru



pomiedzy mozliwymi wariantami oSwiadczen woli wykonawcy, a takze uzupetnianie i dopasowywanie brakujgcych
pozycji stanowi nieuprawniong modyfikacje zarébwno cen jednostkowych, jak i catej oferty. Prowadzi to do razgcego
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, poniewaz réznica w cenie nawet rzedu
1 zlotego moze przesadzi¢ o wyborze innej oferty. W tym przypadku Zamawiajgcy zmienit cene catkowitg oferty
wykonawcy W.Z. z kwoty 2 375 335 zt 64 gr podanej w Formularzu ofertowym na kwote 2 379 715 zt 44 gr.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 lub
10 ustawy PZP, Odwotujgcy podniost zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
PZP. Jedli przyja¢c za prawidlowe twierdzenie Zamawiajgcego wskazane w jego piSmie z dnia 29 maja 2026 r.
dotyczgcym poprawienia omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy W.Z., to przestanki uniewaznienia postepowania
ziscity sie w sposéb kumulatywny i bezdyskusyjny. Zrodtem wady jest konstrukcja zablokowanego szablonu Wykazu
rzeczowo-cenowego (Zatgcznik nr 3A do SWZ), w ktérym Zamawiajgcy technicznie uniemozliwit wykonawcom edycje
stawek podatku VAT, narzucajgc odgornie stawke 23% dla wszystkich 44 pozycji asortymentowych, podczas gdy w
czesci pozycji mozliwe byto zastosowanie innej stawki VAT. Wada ta ma charakter strukturalny i jest catkowicie
nieusuwalna po otwarciu ofert. Skoro winy za wadliwg konstrukcje Zatgcznika 3A do SWZ nie mozna przerzuci¢ na
wykonawce, a btedu nie da sie juz naprawi¢ z uwagi na uptyw terminu skfadania ofert, postepowanie obarczone jest
wadg nieusuwalng. Odwolujgcy podkreslit, ze w tym przypadku narzucenie przez Zamawiajgcego stawki VAT 23%
stanowi bezprawng ingerencje w tres¢ oferty potencjalnych wykonawcéw. Okreslenie wiasciwej stawki podatku VAT jest
elementem kalkulacji ceny brutto i stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, do ktérej uksztattowania uprawniony i zobowigzany
jest wylgcznie wykonawca. Stawka VAT nie zalezy od woli urzednikéw, lecz od powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa podatkowego. Dla czesci asortymentu (np. krzeset posiadajgcych status certyfikowanych wyrobéw medycznych w
rozumieniu rozporzgdzenia MDR lub elementdw trwatej zabudowy kuchennej w obiekcie zbiorowego zamieszkania — DS
Zascianek) witasciwg stawkg mogta by¢ stawka preferencyjna 8% VAT. Odwolujgcy wyjasnit, ze przedmiotem
zaméwienia jest wykonanie, dostawa i montaz mebli do DS ,Zascianek”. Zgodnie z Polska Klasyfikacjg Obiektow
Budowlanych, budynki akademikéw stanowig budynki zbiorowego zamieszkania i podlegajg klasyfikacji do klasy PKOB
1130 (Dziat 11). Prawidtowo$¢ ta wynika wprost z interpretacji indywidualnych Dyrektora KIS, gdzie organy podatkowe
potwierdzity, ze domy studenckie stanowig obiekty budownictwa mieszkaniowego. W konsekwencji wszelkie ustugi
montazowe dotyczgce mebli w trwatej zabudowie (np. poz. od 38 do 44 przedmiotowego postepowania obejmujgce
aneksy kuchenne), ktére zostajg na state potgczone z elementami budynku, moga korzystac¢ z preferencyjnej stawki 8%
VAT na podstawie art. 41 ust. 12 ustawy o VAT. Skoro Zamawiajgcy w tej sprawie twierdzi, ze zakodowat w Zatgczniku nr
3A do SWZ stawke podatku VAT w wysoko$ci 23% na te pozycje, ktére mogtyby by¢ objete stawkg podatku VAT 8%, to
wymusit na wykonawcach kalkulacje ceny wbrew prawu podatkowemu. Niezaleznie od charakteru samego budynku,
pozycje obejmujgce krzesta i fotele obrotowe (np. pozycje 9 i 10) réwniez mogly zostac¢ objete obnizong stawkg podatku,
poniewaz wykonawcy mieli prawo zaoferowa¢ w tych pozycjach fotele ergonomiczne posiadajgce oficjalny status
certyfikowanego wyrobu medycznego klasy |, zgodnego z unijnym rozporzgdzeniem MDR i wpisanego do rejestru URPL.
W zwigzku z tym blokujac plik Excel (Formularz Zatgcznika nr 3A do SWZ) Zamawiajgcy uniemozliwit wykonawcom
zaoferowanie takich certyfikowanych mebli z wiasciwg, nizszg stawkg podatku, co zdaniem Odwotujgcego stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Dziatanie Zamawiajacego doprowadzito zatem do razgcego naruszenia zasad
wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci postepowania. W Swietle uchwaly sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego (sygn. akt Il CZP 52/11
oraz 53/11), przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki VAT (zaréwno zanizonej, jak i zawyzonej) zawsze stanowi blgd w
obliczeniu ceny, ktéry uniemozliwia poréwnanie ofert w warunkach uczciwej konkurencji. Formularz Zatacznika 3A do
SWZ, stworzony przez Zamawiajgcego, wypaczyt rynkowy charakter wyceny i uniemozliwit poréwnanie ofert w sposob
zgodny z prawem, poniewaz czes¢ wykonawcow mogta kalkulowac ceny stosujgc wadliwy szablon bez zmian, cze$¢
mogta dokona¢ jego samodzielnej modyfikacji (gdyz SWZ tego nie zabrania, ani tez nie wskazuje wprost, ze
Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie stawke VAT 23%), w zwigzku z tym niektérzy wykonawcy mogli zosta¢ pozbawieni
mozliwosci konkurowania nizszg ceng brutto wynikajgca z legalnego zastosowania stawki 8% VAT, a niektorzy mogli
zrezygnowac z udziatu w postepowaniu z uwagi na brak mozliwo$ci zastosowania stawki VAT 8% do oferowanych przez
nich produktéw. W ocenie Odwotujgcego taka sytuacja jest niedopuszczalna. Zawarcie umowy w wyniku postepowania
dotknietego tak fundamentalng wadg techniczng i prawng skutkowaloby podpisaniem kontraktu, ktéry podlegatby
uniewaznieniu. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze jesli w postepowaniu wystepuje istotne
uchybienie przepisom i zasadom ustawy PZP, a pomiedzy takg wadg a niemozno$cig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, Zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek uniewazni¢
postepowanie. Skoro wady dokumentacji nie da sie sanowa¢ po otwarciu ofert, jedyng legalng decyzjg Zamawiajgcego na
gruncie art. 255 pkt 6 ustawy PZP jest uniewaznienie catego postepowania.



Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca W.Z.. Z uwagi na to, ze nie zawierato ono wad formalnych, a wykonawca wykazat swoj interes w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy§¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym
stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lipca 2026 r. i
dalszym pismie z dnia 14 lipca 2026 r., stanowisko Odwotujgcego z jego dalszego pisma z dnia 8 lipca 2026 r. i
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego zgtoszeniu przystgpienia z dnia 1 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacii
zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej, w tym z dokumentdw dotgczonych do pism stron i uczestnika
postepowania. Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP |zba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z Dziatem IV ust. 1 i 2 SWZ przedmiotenzamoéwienia jest wykonanie, dostawa oraz montaz mebli do
budynku DS Zascianek Politechniki Opolskiej. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWz
— opis przedmiotu zamdwienia.

W Dziale XV ust. 1 SWZ Zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny oferty. Zgodnie z tymi postanowienia
wykonawca okresla cene realizacji zamowienia gwarantowanego poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym
sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ tgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje catosci
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca poda i obliczy cene ofertowg zaméwienia gwarantowanego na podstawie wykazu
rzeczowo-cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3A do SWZ. Wykaz rzeczowo-cenowy (Zatgcznik nr 3A do SWZ)
stanowi tres¢ oferty i nie podlega poprawie ani uzupetnieniu i musi zosta¢ ztozony razem z oferta pod rygorem jej
odrzucenia. Brak wypetnionej/skalkulowanej ktorejkolwiek pozycji od 1-44 w kolumnie ,e” (cena netto) wykazu bedzie
skutkowato réwniez odrzuceniem oferty.

Izba ustalita ponadto, Zze w Zatgczniku nr 3A do SWZ — Wykazie rzeczowo-cenowym oczekiwat jedynie podania
ceny netto kazdej z oferowanych 44 pozycji. Jednoczesnie Zamawiajgcy zakodowat w komérkach dotyczacych ceny
brutto oferowanego asortymentu formute polegajgcg na operacji matematycznej w postaci iloczynu warto$ci podanej w
komérce ,,Cena netto” (e) oraz wspotczynnika 1,23.

Oferty w postepowaniu ztozylo czterech wykonawcow, w tym:
1) Wykonawca W.Z., ktéry za wykonanie zamowienia gwarantowanego zaoferowat cene brutto 2 375 335 zt 64 gr,
2) Wykonawca SIGMA, ktéry za wykonanie zamowienia gwarantowanego zaoferowat cene brutto 2 674 251 zt 24 gr.

Wykonawca W.Z. w Wykazie rzeczowo-cenowym, stanowigcym Zatgcznik 3A do SWZ, wpisat m. in. nastepujace
wartosci:



Lp. Nazwa j-m. ilos¢ Cena netto Cena brutto Wartos¢ brutto

A b c d e f g=dxf

9. Krzesto do | Szt. 200 260,00 zt #ADR! #ADR!
jadalni

10. Krzesto Szt. 4 1150 319,80 zt 1279,20 zt

obrotowe do
pokoju nauk

#ADR!

Nastepnie w dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy PZP zawiadomit wykonawce
W.Z, ze w jego ofercie poprawit oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek. Omytki wystgpity w Wykazie rzeczowo-cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 3A do SWZ.
Przedmiotowy zatgcznik w formie szablonu kalkulacyjnego zostat przygotowany przez Zamawiajgcego i umozliwiat
wykonawcy wylgcznie wpisanie dla kazdej pozyciji ceny netto (pozostate komorki i formuty obliczeniowe w arkuszu
zostaly zablokowane w celu uniemozliwienia ich nieuprawnionej modyfikacji i unikniecia btedéw). Omytki dotyczag
nastepujgcych pozycii:

- w pozycji nr 9 dla asortymentu ,Krzesto do jadalni” stwierdzono brak podania ceny brutto oraz wartosci brutto.
Zamawiajgcy, poprzez wpisanie w kolumnie ,Cena brutto”, formuty obliczeniowej z okreslong dla kazdej pozyciji wykazu
statej stawki podatku VAT w wysokosci 23%, wynikajacej z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa dla tego typu
asortymentu, okres$lit sposob obliczenia ceny i warto$ci brutto.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy odtworzyt prawidtowe dziatanie mechanizmu i poprawit oczywistg omytke rachunkowg
poprzez przemnozenie podanej przez wykonawce ceny netto 260,00 zt przez stawke podatku VAT 23%, zakodowang w
formule obliczeniowej kolumny ,Cena brutto” uzyskujgc cene brutto 319,80 zt, a nastepnie cene brutto pomnozyt przez
ilos¢ 200 szt., uzyskujgc wartos¢ brutto pozycji w kwocie 63 960,00 zt;

- w pozycji nr 10 dla asortymentu ,Krzesto obrotowe do pokoju nauk” stwierdzono wpisanie w kolumnie ,Cena brutto” i
~Warto$¢ brutto” nieprawidlowych warto$ci. Zamawiajgcy przemnozyt wiec prawidiowo podang przez wykonawce cene
netto 1150,00 zt przez stawke podatku VAT 23%, zakodowang w formule obliczeniowej kolumny ,Cena brutto”, uzyskujac
cene brutto 1414,50 zt, a nastgpnie pomnozyt cene brutto przez ilo$¢ 4 szt., uzyskujgc wartos¢ brutto pozyciji w kwocie 5
658,00 zt.

Powyzsza poprawa oczywistych omytek rachunkowych doprowadzita wyliczenia w obu pozycjach do petnej spojnosci
rachunkowej oraz zgodnosci z zapisami Rozdziatu XV SWZ i wzorem Zatgcznika 3A do SWZ

W konsekwencji dokonanych poprawek omytek rachunkowych w pozycjach 9 i 10 Wykazu Zamawiajgcy dokonat takze
poprawy podanej przez wykonawce w Formularzu ofertowym tgcznej wartosci brutto oferty za zaméwienie
gwarantowane, tj. w miejsce kwoty 2 375 335,64 zt wpisat kwote 2 379 715,44 zt.

Nastepnie w dniu 1 czerwca 2026 r. wykonawca W.Z. zlozyt odwiadczenie, iz wyraza zgode na dokonanie poprawek
przez Zamawiajgcego.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 19 czerwca 2026 r. poinformowat wykonawcoéw o rozstrzygnieciu postepowania. Za
najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy W.Z. przyznajac jej 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 sierpnia 2026 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ziozone
odwotanie i stwierdzita, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca SIGMA zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z



uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek — niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona,

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu,

— art. 255 pkt 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba oddalita odwotanie wykonawcy SIGMA w cato$ci uznajgc, ze zaden z podniesionych zarzutow gtéwnych, jak
réwniez zarzut ewentualny nie byty uzasadnione.

W zarzucie nr 1 odwotania wykonawca SIGMA podniost naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 223 ust. 1
ustawy PZP. Izba stwierdza, Ze z dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawcy byli zobowigzani do podania ceny
catkowitej oferty w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ i jednoczesnie uzupetnienia rubryki z
ceng netto w kazdej z 44 pozycji Wykazu rzeczowo-cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 3A do SWZ. Izba ustalita, ze
wykonawca W.Z. w poz. 9 Wykazu rzeczowo-cenowego (krzesto do jadalni) podat cene netto 260 zt za 1 sztuke, a w
poz. 10 Wykazu rzeczowo-cenowego (krzesto obrotowe do pokoju nauk) podat cene netto 1150 zt za 1 sztuke.
Jednoczesnie w poz. 9 Wykazu w rubrykach ,cena brutto” i ,warto$§¢ brutto” wystgpity btedy (symbol ,#ADR!”) przy
przetwarzaniu danych, natomiast w poz. 10 Wykazu blednie zostata wpisana przez samego wykonawce w
nieedytowalne pola cena brutto 319,80 zt i warto$¢ brutto 1279,20 zt oferowanego asortymentu. Z uwagi na wystapienie
btedu w poz. 9 Wykazu (symbol ,#ADR!”) nie zostata automatycznie podliczona tgczna cena ofertowa wszystkich 44
pozycji i w podsumowaniu Wykazu rowniez pojawit sie symbol ,#ADR!”. Mimo to wykonawca W.Z. dokonat
samodzielnego zliczenia wszystkich pozycji Wykazu i w Formularzu ofertowym (Zatgczniku nr 3 do SWZ) podat cene
brutto w wysokosci 2 375 335 zt 64 gr za wykonanie catego zamoéwienia gwarantowanego.

Izba stwierdza, ze w literaturze prawa zamoéwien publicznych zgodnie przyjmuje sie, iz oczywista omytka
rachunkowg jest omytka wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce
w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym
dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i blad ten mozna poprawi¢ wytacznie w jeden sposaéb,
niebudzacy zadnych watpliwosci [tak np. H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo zamowen publicznych. Komentarz,
Wydanie I, Urzagd Zamoéwieh Publicznych, Warszawa 2023, komentarz do art. 223 ustawy, teza 9, str. 661]. W ocenie
Izby w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w sposob prawidlowy poprawit oczywiste omytki rachunkowe w tresci oferty
wykonawcy W.Z., albowiem dysponowat on wszelkimi niezbednymi danymi, aby dokona¢ poprawienia omytek
rachunkowych w ofercie wykonawcy W.Z. i zarazem sposo6b poprawienia tych omytek byt, wbrew zarzutom odwotfania,
tylko jeden. Nie budzi watpliwosci, ze prawidtowe wypetnienie Zatacznika nr 3A do SWZ wymagato od wykonawcow
wskazania jedynie oferowanej ceny jednostkowej netto w kazdej z 44 pozycji Wykazu rzeczowo-cenowego, za$ po
wpisaniu ceny netto oferowanego w konkretnej pozyciji asortymentu pozostate rubryki Wykazu rzeczowo-cenowego byly
automatycznie wypetniane przez arkusz kalkulacyjny EXCEL na podstawie uprzednio ustalonych przez Zamawiajgcego
formut. Zamawiajgcy ustalit bowiem w rubrykach ,Cena brutto” (f) i ,Warto$¢ brutto” (g) w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL
odpowiednie formuty (wzory), ktére najpierw przy zastosowaniu stawki podatku VAT 23% przeliczaty cene netto na cene
brutto, a nastepnie uzyskana cena brutto byta automatycznie mnozona przez wymagang liczbe sztuk asortymentu w
konkretnej pozyciji Wykazu i w ten sposéb byla obliczana warto$¢ brutto kazdej z pozycji. A nastepnie wartosci brutto
wszystkich 44 pozycji byty sumowane i w ten sposéb byta obliczana catkowita cena brutto oferty w zakresie zamoéwienia
gwarantowanego.

Wykonawca W.Z. poprawnie wskazat w kazdej pozycji Wykazu rzeczowo-cenowego oferowang cene netto, wiec
zadnych innych danych w tym Wykazie nie musiat juz samodzielnie uzupetnia¢. Natomiast Izba uznata, ze na skutek
samowolnej ingerencji przez wykonawce W.Z. w nieedytowalne komérki arkusza kalkulacyjnego EXCEL w poz. 9 i 10
Wykazu rzeczowo-cenowego wystapity bledy, ktory skutkowaly tym, ze w poz. 9 Wykazu nie doszto do obliczenia
wartosci brutto tej pozycji, a w poz. 10 wykonawca sam blednie wpisat cene i warto$¢ brutto tej pozycii, jednoczesnie w
sposo6b poprawny wpisujgc cene netto. Niemniej, co Izba wyraznie podkresla, juz samo poprawne wskazanie ceny netto
kazdej z 44 pozycji Wykazu byto wystarczajgce do obliczenia catkowitej ceny brutto oferty.

Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
wykonawcy W.Z. w jedyny mozliwy sposob za podstawe swojej czynnosci prawidiowo przyjat wartos¢ 260 zt w poz. 9
Wykazu i wartos¢ 1150 zt w poz. 10 Wykazu. W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy postapit prawidtowo



korygujgc oczywistg omytke rachunkowg w catkowitej cenie brutto wykonawcy W.Z. z kwoty 2 375 335 zt 64 gr na kwote
2379715zt44 gr.

Jednoczesénie nie zastugiwaty na aprobate twierdzenia Odwotujgcego o mozliwosci zastosowania w stosunku do
oferowanych krzeset preferencyjnej stawki podatku VAT 8 %, gdzie z jednej strony Odwotujgcy uwazat, iz niektore z
oferowanych w poz. 9 i 10 Wykazu krzeset mogty by¢ wyrobami medycznymi, z drugiej zas$, ze z uwagi na przedmiot
zamoOwienia dostawa krzeset — jako potgczona z montazem mebli w Domu Studenckim — byta jednym z elementow
Swiadczenia kompleksowego. W ocenie Izby z dokumentacji postepowania nie wynika w ogole, aby Zamawiajacy
oczekiwat dostarczenia mu jakichkolwiek wyrobéw medycznych — chodzito mu o zwykie krzesta do jadalni i krzesta
obrotowe do miejsc nauki. Brak jest rowniez danych, ktére wskazywatyby na to, ze dostarczane meble w postaci krzeset
bedg w jakikolwiek trwaty sposdb wmontowane w strukture budynku, co mogtoby uzasadnia¢ uznanie, ze mamy do
czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym na gruncie prawa podatkowego. Niezaleznie od powyzszego Izba zauwaza,
ze podnoszone przez Odwotujgcego twierdzenia o innych stawkach podatku VAT niz stawka 23% sg spdznione,
albowiem Odwolujgcy mogt zakwestionowaé na etapie sporzgdzenia SWZ przez Zamawiajgcego odgoérne narzucenie w
Wykazie rzeczowo-cenowym w kazdej z 44 pozycji stawki podatku VAT 23%.

Biorac pod uwage powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

Ponadto Izba oddalita zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, albowiem nie
stwierdzita niezgodnosci oferty wykonawcy W.Z. z postanowieniami Dziatu XV ust. 1 SWZ. Wykonawca ten ztozyt oferte
na Formularzu stanowigcym Zatagcznik nr 3 do SWZ, obliczyt cene na podstawie Wykazu rzeczowo-cenowego, podajac
wiasciwe jednostkowe ceny netto w poszczegoélnych pozycjach Wykazu, natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego byla
dozwolonym przepisami ustawy PZP poprawieniem omytki rachunkowej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

W konsekwenciji oddalony zostat tez zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP, poniewaz korekta catkowitej ceny ofertowej po zawiadomieniu o poprawieniu omytki rachunkowej wynikata z
dziatania dopuszczonego przez przepisy ustawy PZP. Ofercie wykonawcy W.Z. nie mozna zatem zarzuca¢, ze zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub Ze jej poprawienie miatoby stanowi¢ niedozwolong zmiane tresci oferty.

Oddalenie zarzutéw nr 2 i 3 odwotania jest zatem konsekwencjg braku uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania.

Izba nie stwierdzita rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu ewentualnego odwotania dotyczgcego naruszenia
art. 255 pkt 6 ustawy PZP, ktory w intencji Odwolujgcego miat zmierza¢ do uniewaznienia postepowania z powodu
wystgpienia nieusuwalnych wad uniemozliwiajgcych zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy Izba uznata, ze arkusz kalkulacyjny EXCEL z Zatgcznika nr 3A do SWZ (4.
Wykaz rzeczowo-cenowy) nie zawierat zadnych wadliwosci w swojej strukturze, w szczegolnosci nie sposob uzna¢ za
jego nieusuwalng wadliwo$¢ odgorne ustalenie przez Zamawiajgcego w formutach arkusza kalkulacyjnego, ze caly
asortyment ujety w tym Wykazie jest objety 23 % stawka podatku VAT. Podnoszone przez Odwolujgcego okolicznosci
dotyczgce mozliwosci zastosowania w niektorych pozycjach Wykazu preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8
% albo potraktowania dostawy niektérych mebli ujetych w Wykazie i ustugi ich montazu jako tzw. $wiadczenia
kompleksowego, co takze miatoby przemawia¢ za objeciem ich preferencyjng stawkg podatku VAT, nie znajdujg zadnego
uzasadnienia z przyczyn omdwionych juz podczas uzasadnienia oddalenia zarzutu nr 1 odwotania. Natomiast w ocenie
Izby, skoro jedynie wykonawca W.Z. miat problemy z prawidtowym uzupetnieniem Zatgcznika nr 3A do SWZ, to nalezy
uzna¢, ze to wiasnie jego nieporadne dziatania zwigzane z prébg edytowania nieedytowalnych rubryk Formularza
dotyczacych ,ceny brutto” i ,wartosci brutto” w poz. 9 i 10 Wykazu doprowadzity do wystgpienia btedéw w arkuszu
kalkulacyjnym EXCEL.

Z uwagi na powyzsze zarzut ewentualny odwotania réwniez zostat przez Izbe oddalony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




