Sygn. akt: KIO 940/16
WYROK
z dnia 14 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2016 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe LS-PLUS Sp. z o.0. z siedzibg w Plewiskach, Plewiska

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Witnica, Witnica

przy udziale wykonawcy Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z o0.0. z siedzibg w
Kostrzynie nad Odra, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 940/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe LS-PLUS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Plewiskach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LS-PLUS Sp. z o.0.
z siedziba w Plewiskach, Plewiska tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego LS-PLUS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Plewiskach, Plewiska na rzecz Gminy Witnica,
Witnica kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

Przewodniczacy: .........ccoeevuees

Sygn. akt: KIO 940/16
Uzasadnienie

Gmina Witnica, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2015 ., poz.
2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,,Odbior i zagospodarowanie odpadéw

komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy Witnica od 1 lipca 2016 do
30 czerwca 2019".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 marca 2016 r., nr 2016/S 063-108553.

W dniu 24 maja 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe LS-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Plewiskach,
zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Miejskiego Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, zwanego dalej ,Migjskim



Zakladem Komunalnym Sp. z 0.0.”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 2 czerwca 2016 r. (pismem z dnia 30 maja 2016 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
31 maja 2016 r.) od wadliwego wyniku w/w postepowania i zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy Miejskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z
0.0. i zaniechania odrzucenia ich oferty, tj. czynnosci:

1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze wykonawca Miejskie Zaklady Komunalne Sp. z

0.0. nie podlega wykluczeniu z postepowania a ich oferta odrzuceniu,

2. oceny ofert — poprzez przyjecie, ze oferta wykonawcy Miejskie Zaktady Komunalne

Sp. z 0.0. podlega punktacji (ocenie) ofert,

3. wskazania wadliwego wyniku postepowania na oferte nie wazng a tym samym nie
najkorzystniejszg w tym postepowaniu,
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1 pkt. 1), art. 24 ust. 2 pkt. 4), art.
26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5) i art. 91 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. powtérzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktdrej nastgpi odrzucenie
podnoszonej oferty z postepowania,

2. powtérzenie czynnosci oceny ( punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu tylko do waznych ofert,

3. wskazanie wyniku postepowania na oferte odwotujgcego,

4. réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o to zaméwienie
publiczne w sposdb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji
W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat m.in., iz badanie i ocena ofert zostata
dokonana z obrazg zapiséw ustawy Pzp, gdyz oferta wykonawcy Miejskich Zaktadéw
Komunalnych Sp. z o.0. podlega regulaciji art. 89 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku z art. 24 ust.2 pkt.
4), art. 22 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp, gdyz wykonawca ten winien by¢ wykluczony z
postepowania, poniewaz nie spetnia warunku posiadania stosownych uprawnien jezeli

przepisy prawa ich wymagajg. Wykonawca nie posiada bowiem wszystkich wymaganych
prawem decyzji administracyjnych niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
odbiorem odpadéw komunalnych, zwtaszcza w zakresie kodu: 160119- tworzywa sztuczne.

Zamawiajacy nie wezwat tego wykonawcy do uzupetnienia wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej na prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy Witnica w zakresie
tworzyw sztucznych i nie wykluczyt go z postepowania za brak wpisu do ewidenc;ji
dziatalno$ci regulowanej w kodach grupy 16.00. Wobec tego zamawiajgcy miat obowigzek
wezwac wykonawce Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. do ich uzupetienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp lub wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania. W identycznej sytuaciji
tozsame stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 298/15.

Odwolujgcy podnidst takze, iz oferta wykonawcy Miejskich Zaktadow Komunalnych
Sp. z 0.0. z powyzszych przyczyn nie jest wazna i tym samym nie powinna bra¢ udziatu w
punktacji (rankingu ofert), zmierzajgcym do wytonienia najkorzystniejszej oferty. To oferta
odwolujgcego jako wazna jest najtansza i najkorzystniejsza w tym postepowaniu w
zakres$lonych kryteriach oceny ofert.

W dniu 2 czerwca 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 6 czerwca 2016 r. wykonawca Miejskie Zaklady Komunalne Sp. z o.0. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia zamawiajgcemu.

W dniu 10 czerwca 2016 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtres$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt, co
nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 6 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” podat, iz ,,0 udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
Opis sposobu dokonania oceny warunku:
- Wykonawca winien posiada¢ zezwolenia lub wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej na
prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy Witnica, w zakresie objetym niniejszym
zamowieniem publicznym”.

Wykonawca Miejskie Zaklady Komunalne Sp. z 0.0. ztozyt wraz z oferta:
zaswiadczenie z dnia 10 czerwca 2015 r. o wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (s. 59-60),
zezwolenie na zbieranie odpadéw z dnia 14 kwietnia 2014 r. (s. 72-84), decyzje w sprawie
zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddw z dnia 25 stycznia 2016 r. (s. 85-93), zezwolenie
na transport odpadéw z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (s. 94-101), decyzje w sprawie zmiany
zezwolenia na transport odpadoéw z dnia 28 wrzesnia 2012 r. (s. 102-109) oraz decyzje w
sprawie zmiany zezwolenia na transport odpadéw z dnia 5 czerwca 2013 r. (s. 110-112).

Odwolujgcy podniést, iz wbrew wymogom SIWZ wykonawca Miejskie Zaktady
Komunalne Sp. z 0.0. nie posiada zezwolenia na odbiér odpadéw o kodach 160119. Kod ten
(160119) nie figuruje takze w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta i Gminy Witnica.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ postanowien, z ktérych wynikatoby, aby z tresci
sktadanego przez wykonawce zaswiadczenia oraz tresci wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie Miasta i Gminy Witnica wynikat okreslony katalog odpadow. Nie wskazat bowiem
kodow, ktérych zamieszczenia wymaga w tre$ci sktadanych zaswiadczen. Podat tylko, ze
wykonawca powinien posiada¢ zezwolenia lub wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej na
prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy Witnica w zakresie objetym niniejszym
zamobwieniem publicznym. Powotywany przez wykonawce zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktéry
miatby byé podstawg zgdania od wykonawcy posiadania w zadwiadczeniu oraz wpisie
wszystkich podanych tam koddw nie stanowi takiej podstawy. Zatgcznik ten okresla

szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, tj. zasady, czestotliwos¢ odbioru, iloSci odpadow
oraz zestawienie danych dotyczgcych gminy. Nie okresla natomiast kodéw, ktére w tych
dokumentach winny sie znalez¢. Kod (16 01 19), ktéry miatby by¢ podstawg uznania, ze
dany wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu (warunku
posiadania uprawnien), a ktéry znalazt sie w tym zatgczniku, w istocie dotyczyt — jak wskazat
zamawiajgcy - odpadéw odebranych w Gminnym Punkcie Selektywnej Zbidrki Odpadéw
Komunalnych, a wiec tego rodzaju odpadu, ktéry nie byt odbierany bezposrednio od
wiascicieli nieruchomosci. A ponadto takze i w tym dokumencie (zatgczniku nr 1) nie ma
odniesienia do dokumentow sktadanych przez wykonawce na potwierdzenie spetienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Tym samym za$wiadczenie oraz wpis, wobec braku
jednoznacznych wymagan co do ich tresci, spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania na
rozprawie, uznajgc je za stanowisko je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy.

Izba nie zasgdzita na rzecz przystepujacego kosztow zastepstwa przed Izba, gdyz zgodnie z
ww. rozporzgdzeniem (§ 3 pkt 2) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego a w okolicznosciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit b. lub § 5 ust. 3 pkt 2 koszty uczestnika postepowania, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, a taka okolicznos¢ w tym
wypadku nie wystepuije .

Przewodniczacy: .........ccoeeeuees



