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WYROK
z dnia 28 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska
Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 lipca 2014 roku i 22 lipca 2014 roku w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014 roku
przez:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: COMBIDATA
Poland Sp. z o. o. z siedziba w Gdyni, ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia
(lider Konsorcjum) oraz Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie (cztonek
Konsorcjum) - sygn. akt: KIO 1388/14,

B. wykonawce Sygnity S.A z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa - sygn. akt: KIO 1397/14,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Infomex
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zywcu, ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec (lider
Konsorcjum) oraz WizjaNet Sp. z o. o. z siedziba w Bielsku-Biatej (cztonek
Konsorcjum) — sygn. akt: KIO 1398/14,

D. wykonawce QUMAK S.A z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136,
02-305 Warszawa - sygn. akt: KIO 1403/14,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo tédzkie,
Al Pitsudskiego 8, 90 — 051 L6dz (Lider - petnomocnik Partneréw) oraz 45 Partneréw —
jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa tédzkiego,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
AMG.net S.A, ul. Lakowa 29, 90 — 554 L.6dz (lider Konsorcjum) oraz
Xsystem S.A (cztonek Konsorcjum) i GroMar Sp. z o. o. (cztonek Konsorcjum),
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1388/14, KIO 1397/14, KIO 1398/14, KIO 1403/14, po stronie zamawiajacego,
B. wykonawcy: QUMAK S.A z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt: KIO 1388/14, KIO 1397/14, KIO 1398/14, po stronie odwotujgcego,

orzeka:

A Sygn. akt KIO 1388/14:

1. uwzglednia odwotanie, i nakazuje zamawiajacemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,



tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, kwote 18 600,00 zt (stownie
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika;

B. Sygn. akt KIO 1397/14:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania;

C. Sygn. akt KIO 1398/14:

1. uwzglednia odwotanie, i nakazuje zamawiajacemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, kwote 18 600,00 zt (stownie
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika;

D. Sygn. akt KIO 1403/14:

1. uwzglednia odwotanie, i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obciaza zamawiajgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, kwote 18 600,00 zt (stownie
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu o
d odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvnvnernrnnrnnransnns

Sygn. akt: KIO 1388/14
Sygn. akt: KIO 1397/14



Sygn. akt: KIO 1398/14
Sygn. akt: KIO 1403/14

Uzasadnienie

Wojewodztwo tédzkie (Lider — petnomocnik Partneréw) oraz 45 Partnerow —
jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa todzkiego [zwane dalej:
Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Dostawa i wdroZenie Zintegrowanego
Systemu Edukacyjnego Wrota Regionu t 6dzkiego w ramach projektu ,Edukacyjne Wrota
Regionu t.6dzkiego” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg
P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 lutego 2014 roku pod numerem 2014/S 027-042693.

W dniu 27 czerwca 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AMG.net S.A. (lider Konsorcjum) oraz
Xsystem S.A. i GroMar Sp. z 0. 0. oraz o odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcéw,
tj.: oferty ztozonej przez: 1) Qumak S.A.; 2) wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: COMBIDATA Poland Sp. z o. o. (lider Konsorcjum) oraz Asseco
Poland S.A.; 3) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Infomex
Sp. z 0. o. (lider Konsorcjum) oraz WizjaNet Sp. z 0. 0.; a takze 4) Sygnity S.A.

W dniu 7 lipca 2014 r. wszyscy ww. wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone,
whiesli odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Sygn. akt KIO 1388/14

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: COMBIDATA Poland
Sp. z 0. o. (lider Konsorcjum) oraz Asseco Poland S.A. [zwani dalej: ,odwotujgcym”] wniesli
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajacych na:

E. odrzuceniu oferty odwotujacego;

F. wyborze oferty ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: AMG.net S.A. (lider Konsorcjum) oraz Xsystem S.A. i GroMar Sp. z o. o.
Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

* naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
w sytuacji, gdy brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu,
zwlaszcza za$ w sytuaciji, gdy zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia rzetelnego
badania i oceny cato$ci oferty odwotujgcego pod katem zgodnosci z trescig SIWZ,

* naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 P.z.p. i wyrazonej w art. 8 ust. 1 P.z.p. zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez zaniechanie podania
w zawiadomieniu o wynikach postepowania szczeg6towego uzasadnienia
domniemanej niezgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ, skutkujgcej odrzuceniem
oferty, a nadto zaniechanie wyjasnienia przyczyn i podstaw odstgpienia przez
zamawiajgcego od okreslonej w Zatgczniku nr 9 do SIWZ procedury z udziatem
wszystkim wykonawcdw oraz zastosowania nic przewidzianej w tresci SIWZ pre-
selekcji ofert w oparciu o wytgcznie jeden element ofert, jak rowniez zaniechanie
podania petnego zakresu przedmiotowego i podmiotowego zleconej podmiotowi
trzeciemu ekspertyzy oraz trybu jej zlecenia, w sposéb utrudniajgcy kontrole
prawidtowos$ci czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania,

* naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 P.z.p. zasady rownego traktowania oferentéw
i zasady prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji,

* naruszenie art. 7 ust. 3 P.z.p. poprzez wybér oferty konsorcjum wykonawcow:
AMG.net S.A. z siedzibg w fodzi, XSystem S.A. z siedzibg w todzi i GroMar
Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, prowadzacy do udzielenia zamoéwienia wykonawcy



wybranemu niezgodnie z przepisami P.z.p.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego;

4. ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum wykonawcow: AMG.net S.A., XSystem
S.A i GroMar Sp. z 0.0,
5. wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazywat, ze wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego jest zdania, ze zadoS¢uczynit w sposdb wyczerpujgcy zobowigzaniu do
podania szczegotowego opisu konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi
programistycznych pozwalajgcego na odtworzenie przedstawionej probki w dowolnym czasie
przez Zamawiajgcej, zgodnie z postanowieniami pkt 11.10 SIWZi pkt 1.1 Zatacznika nr 9 do
SIWZ. W jego ocenie tre$¢ oferty odwolujgcego, na ktérg sktada sie wydrukowany
szczegOtowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych
odpowiada minimalnym wymaganiom okreslonym w pkt 11.10 SIWZ, tj. okres$la konfiguracje
Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych wraz z podaniem numeru wersji
oprogramowania oraz zapewnia rezultat w postaci mozliwosci odtworzenia probki
w dowolnym czasie przez zamawiajgcego. Ponadto, podniést, ze podstawg oceny
przeprowadzanej w toku postepowania przez zamawiajgcego powinny by¢ literalne
sformutowania SIWZ, albowiem intencje zamawiajgcego oraz przewidziany sposob wyboru
oferty najkorzystniejszej, w czesci dotyczacej tak badania, jak i oceny ofert, ktore nie
znalazly odzwierciedlenia i nie zostaly wyartykutowane w pisemnych postanowieniach SIWZ,
nie mogg stanowi¢ zgodnie z przepisami P.z.p. podstawy czynno$ci zamawiajgcego.

W oparciu o konkretnie sformutowane wymagania SIWZ w tym zakresie odwotujgcy
sporzadzit adekwatny opis konfiguracji, zapewniajgcy mozliwos¢ odtworzenia prébki zgodnie
z kryteriami zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego twierdzenia zamawiajgcego, ze
element oferty odwotujgcego w postaci szczegbétowego opisu konfiguracii jest niezgodny
z pkt 11.10 SIWZ, poniewaz m.in. brak w nim ,kompletnego opisu sprzetu
i oprogramowania", ,wskazania petnego srodowiska sprzetowego (informacii np. nt.
,Opisu instalacji i serwera)", ,,opisu sposobu konfiguracji

serwerow", konfiguraciji

cDzicnnika" i ,opisu konfiguracji oprogramowania urzadzenia wielofunkcyjnego
z zaproponowanym oprogramowaniem eDziennika" uznaé nalezy za bezpodstawng probe
interpretacji zapisow pkt 11.10 SIWZ ponad ich osnowe i rozszerzanie wymogéw stawianych
tresci ofert juz po uptywie terminu ich sktadania, co miato bezpo$redni wptyw na wynik
postepowania. W celu stwierdzenia istnienia przestanek odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zamawiajgcy winien byt zbada¢ catos¢ ztozonej
oferty odwotujgcego, w tym przedtozong probke w oparciu o i wzestawieniu
ze szczegbtowym opisem konfiguracji przedstawionym przez odwotujgcego, pozwalajgcym
na uruchomienie i sprawdzenie préobki, a takze zgodnie z procedurami demonstraciji
przewidzianymi w Zatgczniku nr 9 do SIWZ, weryfikujgc w ten sposéb kompleksowo

zgodnos¢ oferty z treScig SIWZ. Zamawiajgcy w niezrozumiaty i nieuprawniony sposéb
odstgpit jednak od kompleksowego zbadania wszystkich elementéw oferty odwotujgcego
i zaniechat przeprowadzenia procedury demonstraciji prébki przewidzianej w Zatgczniku nr 9
do SIWZ, gwarantujgcej weryfikacje wartosci merytorycznej oferowanego rozwigzania na
rzecz nie przewidzianej w SIWZ pre-selekcji ofert na podstawie wybiérczo w ocenie
odwotujgcego ocenionego elementu oferty - szczegdtowego opisu konfiguracji Srodowiska
sprzetowego i narzedzi informatycznych. W przywotanym stanie rzeczy zdaniem
odwotujgcego zamawiajgcy w sposéb catkowicie dowolny, z naruszeniem dyspozyciji art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp stwierdzit, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig pkt 11.10 SIWZ
Istotng okoliczno$cig w sprawie, uzasadniajgcg w ocenie odwotujgcego naruszenie
przez zamawiajgcego art. 8 ustawy P.z.p. jest fakt, ze zamawiajgcy nie przekazat



odwotujgcemu informacji o doktadnym zakresie przedmiotowym zleconej ekspertyzy, w
szczegolnosci, czy wraz z opisem konfiguraciji zostata przekazana podmiotowi trzeciemu
ztozona przez odwotujgcego prébka do odtworzenia, a jesli tak na jakiej podstawie ani tez
nie podal, czy na réwni z innymi ofertami réwniez oferta uznana za najkorzystniejszg
podlegata takiej samej ocenie jakoSciowej i jakie byly jej wyniki.

Sygn. akt KIO 1397/14
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie [zwana dalej: ,odwotujgcym”] wniosta odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

* wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego AMG.net S.A. w todzi,
XSystem SA w todzi GroMar sp. z 0.0. w todzi,

+ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,

* zaniechania poprawienia omyiki w ofercie odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 1i3 ustawy P.z.p.,

* nie zaproszenia do demonstracji probki odwotujgcego oraz zaniechanie
probki z przeprowadzenia prezentacji udziatem wszystkich uczestniczacych
w postepowaniu wykonawcow,

* a takze - z ostroznoéci - zaniechanie wyjasnienia tresSci dokumentu: Wydrukowany
szczegotowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych
(oprogramowanie wraz z numerem serii’, ktéry pozwoli na odtworzenie probki

w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust.
1 ustawy P.z.p., wzglednie wezwania do uzupetienia tego dokumentu,

* zaniechanie czynnos$ci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
P.z.p., tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych przez konsorcjum AMG.net S.A., XSystem S.A. i GroMar Sp. z 0. 0.,
Qumak SA, konsorcjum Combidata Poland sp. 0.0. oraz Asseco Poland SA oraz
konsorcjum Infomex sp. z 0. 0. i Wizja.net sp. z 0. o. jako niejawnej czesci oferty
(zastrzezonej jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa),
tj. demonstracji prezentaciji oferowanego rozwigzania oraz dokumentéw stuzgcych do
jej przeprowadzenia, pomimo Ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/o$wiadczeniach nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

« art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., przez btedne uznanie, iz oferta odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (zwanej dalej SIWZ),
a tym samym, przez jej bezpodstawne odrzucenie,

» art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. — poprzez bezpodstawne zaniechanie jego
zastosowania, tj. zaniechanie wyjasnienia tresci dokumentu jakim jest Wydrukowany
szczegdtowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych
(oprogramowanie wraz z numerem serii), ktéry pozwoli na odtworzenie probki
w dowolnym czasie przez Zamawiajacego, jesli budzit on watpliwosci Zamawiajacego
co do zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnego z wymaganiami SIWZ,
wzglednie

» art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez bezpodstawne zaniechanie jego zastosowania,
to jest zaniechanie wyjasnienia treSci oferty odwotujacego, jesli budzita ona
watpliwosci zamawiajgcego, w zakresie zaoferowania przedmiotu zamowienia
zgodnego z wymaganiami postawionymi w SIWZ, jak rowniez przez bledne uznanie,
iz ewentualne wyjasnienie w tej mierze oferty stanowitoby niedopuszczalng zmiane



oferty lub jej negocjowanie,

» art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie poprawienia oferty odwotujgcego
w zakresie ilosci oferowanych materiatow multimedialnych audio oraz video,
wzglednie’

« art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez bezpodstawne zaniechanie jego zastosowania,
to jest zaniechanie wyjasnienia tresci oferty odwotujacego, jesli budzita ona
watpliwosci zamawiajgcego co do zaoferowanych ilosci materiatéw multimedialnych
audio oraz wideo, jak rowniez przez btedne uznanie, iz ewentualne wyjasnienie w tej
mierze oferty stanowitoby niedopuszczalng zmiane oferty lub jej negocjowanie,

« art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. - poprzez nie podanie wystarczajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty - w sposoéb, ktdry pozwalatby
okresli¢ przyczyny odrzucenia i umozliwi¢ odwotujgcemu obrone w postepowaniu
odwotawczym,

e art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. - poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji, w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw ustawy, a takze przepisu art.
7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy P.z.p., poprzez przeprowadzenie badania
i oceny ofert w sposéb odmienny od przewidzianego w SIWZ, wobec niezaproszenia
odwotujgcego do demonstraciji prébki wybranego wykonawcy oraz zaniechania
powiadomienia innych wykonawcow o czasie i terminie przeprowadzenia
demonstraciji probki z udziatem wszystkich uczestniczacych w postepowaniu
wykonawcow w celu umozliwienia wzigcia udziatu w demonstracii, a takze wobec
niezaproszenia do demonstracji wlasnej probki odwotujgcego oraz pozostatych
uczestnikoéw postepowania,

* naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 ustawy P.z.p. w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie
ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwolujgcemu zastrzezonych przez konsorcjum AMG.net S.A. XSystem S.A.

i GroMar sp. z 0. 0., Qumak SA, konsorcjum Combidata Poland sp. o. 0. oraz Asseco
Poland SA oraz konsorcjum Infomex sp. z 0.0. i Wizja.net sp. z 0. o. jako niejawnych
czesci ofert tych wykonawcow (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa) stanowigcych demonstracje probki dokumenty z nig zwigzane
pomimo, ze informacje zawarte w w/w zastrzezonych dokumentach/oswiadczeniach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst m.in. o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego;
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2. dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego z ewentualnym
zastosowaniem wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. lub 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
- do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu Wydrukowany szczegbtowy opis konfiguracji
Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie wraz z numerem
serii),

3. dokonania poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1

i 3 ustawy P.z.p., ewentualnie uprzedniego wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.,

4. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych poszczegoélnych wykonawcéw jako niejawne
czesci ich ofert (zastrzezone jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa),

5. przeprowadzenia demonstracji probki z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnosit, co nastepuje.



Odwotlujgcy wskazywat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w tych
postanowieniach SIWZ, oferta odwotujgcego jest poprawna i kompletna. Z zadnego miejsca
SIWZ nie wynikat sposdb sporzadzenia dokumentu Wydrukowany szczegdtowy opis
konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie wraz
z numerem serij), w tym nie wynikato, z jakg szczegotowoscig trzeba podaé srodowisko
sprzetowe i programistyczne potrzebne dla odtworzenia prébki. Zamawiajgcy nie narzucit
sposobu sporzadzenia tego dokumentu. Zdaniem odwotujgcego z postanowienia SIWZ
wynika jedynie, Ze zestawienie sprzetu i oprogramowania ma by¢ przygotowane przez
wykonawce na takim poziomie szczegotowosci, jaki jest potrzebny dla przeprowadzenia
odtworzenia prezentacji prébki. Na takim wtasnie poziomie zostat przygotowany zawarty
w ofercie odwotujgcego dokument. Wedtug odwotujgcego postanowienia SIWZ, ktére mowig
o przeprowadzeniu prezentacji tresci oferty (demonstracji prébki), prowadzg do wnioskéw, iz
treScig oferty - jest prezentacja systemu (demonstracja probki). Zamawiajgcy postanowit
empirycznie zbada¢ oferowany system, wymagajgc, by to wykonawca dostarczyt dla celow
prezentacji okreslone, to jest zgodne z opisanym w ofercie sprzet i oprogramowanie,
pozwalajgce na przeprowadzenie tej demonstracji. Zamawiajgcy natozyt przy tym obowigzek,
by wykonawca dostarczyt na prezentacje oferowany sprzet najpézniej w przeddzien tej
prezentacji, sktadajacy sie wytgcznie ze sktadnikow jakie zawarto w ofercie (czyli tozsamy ze
sprzetem i oprogramowaniem na jakim mogtaby by¢ odtwarzana prébka), i by sam
wykonawca w dniu prezentacji instalowat oprogramowanie, czy dokonat potgczen sprzetu.
Ponadto, z zatgcznika nr 9 do SIWZ wynika, ze dokument, Wydrukowany szczegdtowy opis
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konfiguracji sSrodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie wraz

z numerem serii), ma stuzy¢ wytacznie do odtworzenia probki. Odwotujgcy wskazat definicje
stownikowe pojecia ,odtworzy¢”, a nastepnie podniost, ze jesli, w Swietle SIWZ, probka
stanowi tres¢ oferty, to dokument wymagany w celu jej odtworzenia (tym samym wtérny do
tej probki) moze by¢ traktowany jedynie jako instrukcyjny, czy tez jako element
udokumentowania przebiegu demonstracji probki. Dalej odwotujgcy podniost, Ze skoro
zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo dokumentowania w petni przebiegu demonstracji
(nagrywania dowolnymi srodkami a takze opisania jej w protokole), zadawania w jej trakcie
pytan zwigzanych z jej przebiegiem, a takze przewidziat, Ze do uprawomocnienia wyboru
najkorzystniejszej oferty zostanie u niego zdeponowany sprzet wykonawcy, ktéry postuzyt do
demonstraciji, to juz w tym w peini (a nawet w szerszym zakresie) miesci si¢ zawarto$¢
przedmiotowego dokumentu. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy tego dokumentu nie
wymagat, by samodzielnie przeprowadzi¢ demonstracje (SIWZ takiej samodzielnej
demonstraciji nie tylko nie przewiduje a wrecz nie dopuszcza odstepstw od regut opisanych
w zatgczniku 9, to jest z udziatem wykonawcy i dostarczeniem w przeddzien jej
przeprowadzenia wiasnego sprzetu) albo méc za jego pomocg bada¢ w jakimkolwiek
zakresie speinienie wymagan funkcjonalnych systemu (do tego celu przewidziane zostaty
odpowiednie o$wiadczenia ofertowe, tj. formularz opisu oferowanego sprzetu - zat. nr 10,
dokumenty dotyczace tego sprzetu czy wreszcie probka systemu). Stad tez w jego ocenie
traktowanie tego dokumentu jako tresci oferty jest nieuprawnione, lecz nalezy go traktowac
jako dokument techniczny, pomocniczy lub instrukcyjny. W konsekwenciji nie moze stanowi¢
o niezgodnosci oferty z SIWZ. Jesli mimo to zamawiajgcy miat watpliwosci co do opisanych
w przedmiotowym dokumencie elementéw sprzetu to miat mozliwo$¢ wyjasnienia tego
dokumentu jako stanowigcego tres¢ oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., czy tez
jako tzw. dokumentu przedmiotowego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., wigcznie

z mozliwoscig jego uzupetnienia w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Dodatkowo
odwotujacy wskazat, ze z postawionego wymagania w pkt 11.10 SIWZ zmodyfikowanym
dnia 7 kwietnia 2014 r. SIWZ w zaden sposob nie wynika, ze obowigzkiem wykonawcy byto
zawarcie w zestawieniu jeszcze innych elementéw, a takze nie zostata okreslona
szczegbtowos¢ tego dokumentu, jaka satysfakcjonowataby zamawiajgcego.
Niedoprecyzowanie przez zamawiajgcego zakresu wymaganych informacji, nie moze rodzic¢
zas$ negatywnych skutkéw po stronie odwoltujgcego. Odwotujgcy podkreslit takze, ze jak
wynika z SIWZ, zamawiajacy dopuszczat funkcjonowanie systemu e-dziennika w Srodowisku
wirtualnym. Dla takiego samego $rodowiska miata by¢ przygotowana prébka, co wynika
bezposrednio z zapiséw Zatgcznika nr 9 do SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie
odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, iz w oparciu o dostarczone przez odwotujgcego dane,



zwarte w dokumencie: ,Wydrukowanego szczegdtowego opisu konfiguracji Srodowiska
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sprzetowego i narzedzi programistycznych (...) zamawiajacy mégt samodzielnie odtworzy¢
probke w srodowisku wirtualnym.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut zaniechania przeprowadzenia prezentacji z udziatem
wykonawcow wskazal, ze zamawiajgcy przewidziat w SIWZ (Zatgcznik nr 9 do SIWZ)
przeprowadzenie prezentaciji z udziatem innych wykonawcow. Nawet w razie skutecznego
zastrzezenia informaciji objetych demonstracjg probki w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa,
zamawiajacy winien jg przeprowadzi¢ z udziatem wykonawcéw, w zakresie, jaki nie podlega
zastrzezeniu (choéby w zakresie finalnych wynikéw tej czynnoéci). Zaniechanie zaproszenia
odwotujgcego do demonstracji, w ocenie odwotujgcego, stanowi naruszenie regut
postepowania, wynikajgcych z ustawy i przyjetych w SIWZ, gdzie taka demonstracja zostata
przewidziana. Ponadto, wskazat, Ze obowigzek zamawiajgcego zaproszenia innych
wykonawcow, w tym odwotlujgcego na prezentacje wybranego wykonawcy nie doznaje
ograniczenia w zwigzku z zamiarem odrzucenia oferty odwotujgcego. Jesli wiec
demonstracja probki stanowi element oferty, to oferta kazdego z wykonawcoéw réwniez w tej
czesci winna by¢ zbadana przez zamawiajgcego. Odwolujacy wskazat, ze zaniechanie
demonstracji z udziatem odwotujgcego stanowi ztamanie regut postepowania okreslonych w
SIWZi prowadzi na do naruszenia wynikajgcych z art. 7 ust. 1 i 3 zasad prowadzenia
postepowania w sposoéb zgodny z regutami uczciwej konkurenciji i z poszanowaniem
przyjetych regut.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z treScig SIWZ z powodu niezaoferowania odpowiedniej ilosci materiatow audio
i video, w tym zaniechanie poprawienia omytki w tresci oferty odwotujgcego, odwotujgcy
wskazat, ze skladajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu i wypetiajgc formularz
ofertowy, na skutek niezamierzonej omytki polegajgcej na krzyzowej zamianie ilosci
oferowanych materiatow multimedialnych wpisat w formularzu ofertowym (str. 8 oferty)

w zakresie materiatdw multimedialnych audio - ilo§¢ 141 pozyciji, zas w zakresie materiatow
multimedialnych video - 85 pozycji. O zaistniatej omyice poinformowat zamawiajgcego
pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku, wskazujgc jednocze$nie prawidtowe ilosci
oferowanych materiatow multimedialnych. Odwotujgcy podniost, iz mimo, ze w spos6b
oczywisty dostrzegalne bylo, ze wskazanie odpowiednich ilosci materiatéw audio i video
w formularzu ofertowym zostato omytkowo, krzyzowo zamienione, zamawiajgcy zaniechat
dokonania poprawy podanych w formularzu ofertowym odwotujgcego ilosci oferowanych
materiatow audio oraz video, dopuszczajgc sie naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 ustawy
P.z.p. Odwolujacy powotat przy tym bogate orzecznictwo KIO w ww. zakresie i wskazat, ze
nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze omytka przez niego popetniona miata charakter
oczywistej omytki, tym bardziej, ze zaden racjonalny wykonawca nie sktada oferty, ktorej
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tre$¢ jest niezgodna z SIWZ, w tym z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego
w zakresie zaoferowania minimalnych ilosci materiatdbw multimedialnych.

Ponadto, odwolujacy podniost zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.,
przez nie podanie wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
— w sposob, ktory pozwalatby okresli¢ przyczyny odrzucenia i umozliwi¢ wykonawcy
prawidtowg obrone w postepowaniu odwotawczym. W jego ocenie uzasadnienie przez
zamawiajgcego powodow odrzucenia oferty odwotujgcego, identyczne jak to, ktére dotyczy
pozostatych czterech wykonawcow, ktdrych oferty zostaty odrzucone powoduje, ze
wykonawca nie ma mozliwosci stwierdzenia powodow, dla ktérych zamawiajgcy nie dokonat
wyjasnienia tresci jego oferty, jesli miat jakies watpliwosci a takze powodéw, dla ktérych
zrezygnowat z wzywania do wyjasnienia oferty lub dokumentéw sktadajgcych sie na te oferte
lub uzupetnienia tych dokumentéw. Wskazat, ze zamawiajgcy poprzestat w zasadzie na
jednakowym dla wszystkich wykonawcow uzasadnieniu, w zakresie powodu odrzucenia
oferty majgcego zrédio w wymaganiu ztozenia dokumentu Wydrukowanego szczegotowego
opisu konfiguracji Srodowiska sprzefowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie
wraz z numerem serii), ktéry pozwoli na odfworzenie probki w dowolnym, czasie przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy podniost, ze oferty czterech wykonawcow odrzucone z tego
powodu réznity sie, co wymagato szczegdlowego omowienia w decyzji zamawiajgcego.



W konsekwenciji takiego uzasadnienia odwotujgcy nie wie jaki oczekiwany poziom
szczegotowosci ww. dokumentu satysfakcjonowatby zamawiajacego.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego objecia tajemnicg informacii
w ofertach pozostatych wykonawcow odwotujgcy wskazat, ze zasada jawno$ci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest generalng i naczelng zasadg zamowienh
publicznych, za$ wszelki wyjatki od niej winny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, ostrozny
i uzasadniony obiektywnymi okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi. Odwotujgcy podniést,
iz wszelkie dokumenty zwigzane z demonstracjg prébki ziozone w ofertach wskazanych
wykonawcow nie noszg cech pozwalajgcych na uznanie ich za warto$¢ podlegajgca ochronie
jako tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci nie zawierajg one informaciji o charakterze
technologicznym, w wyniku ktérych ujawnienia dany wykonawca moze ponie$¢ szkode.

Sygn. akt KIO 1398/14

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Infomex Sp. z o. o.
(lider Konsorcjum) oraz WizjaNet Sp. z o. 0. [zwani dalej: ,,odwotujgcym”] wniesli odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
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* odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ,
+ dokonania oceny oferty odwotujgcego w oparciu o ekspertyze podmiotu trzeciego,
* zaniechania jasnego i precyzyjnego sformutowania tresci SIWZ,

* zaniechania zastrzezenia w tresci SIWZ uprawnienia zamawiajgcego do zlecenia
dokonania oceny zgodnosci ofert z tre$cig SIWZ podmiotowi trzeciemu,

+ doprecyzowania zapisow SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert,
» zaniechania wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty,

* zaniechania wezwania odwolujgcego do uzupetnienia oferty, co skutkowato
odrzuceniem oferty odwotujgcego,

* naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

* wyboru oferty konsorcjum przedsigbiorstw AMG.net SA, XSystem S.A. i GroMar
Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej,

+ zaniechania odtajnienia oferty konsorcjum przedsiebiorstw AMG.net SA, XSystem
S.A. i GroMar Sp. z 0. 0.,

* zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum przedsiebiorstw Combidata Poland
Sp. z 0.0. oraz Asseco Poland SA. mimo, ze zawiera ona razgco niska cene.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

« art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. - poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty
odwolujacego podczas gdy oferta odwotujgcego jest w pemni zgodna z trescig Siwz,

« art. 15 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez powierzenie dokonania oceny zgodnosci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ podmiotowi trzeciemu,

« art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

« art. 36 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie zastrzezenia w tresci SIWZ uprawnienia
zamawiajgcego do zlecenia dokonania oceny zgodnosci ofert z trescig SIWZ
podmiotowi trzeciemu,

« art. 38 ust 4b ustawy P.z.p. - poprzez faktyczne doprecyzowanie zapisow SIWZ po
uplywie terminu skfadania ofert w drodze zastosowania interpretacji zapisow SIWZ
przedstawionej w ekspertyzie (opinii) podmiotu trzeciego,
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» art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty odwotujgcego,

» art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdw, jako konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego
z uwagi na jej rzekoma niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z trescig SIWZ,

e art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow polegajgce na uznaniu, iz oferta konsorcjum
przedsiebiorstw konsorcjum przedsigbiorstw AMG.net SA, XSystem S.A. i GroMar
Sp. z 0. 0. jest zgodna z trescig SIWZ,

e art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. - poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
AMG.net SA, XSystem S.A. i GroMar Sp. z 0. 0. z naruszeniem przepisow ustawy,

» art. 8 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie odtajnienia tresci oferty konsorcjum
przedsiebiorstw AMG.net SA, XSystem S.A. i GroMar Sp. z 0. 0.,

» art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
przedsiebiorstw Combidata Poland Sp. z 0.0. oraz Asseco Poland SA. mimo, iz
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1. nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. zobowigzanie zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
oferty odwotujgcego,
4. zobowigzanie zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
dotyczacych tresci oferty,
5. zobowigzanie zamawiajgcego do wezwania odwoltujgcego do uzupetnienia brakujgcych
dokumentoéw,
6. zobowigzanie zamawiajgcego do odtajnienia dokumentacji ofertowej konsorcjum
przedsigbiorstw AMG.net SA., XSystem S.A. i GroMar Sp. z o. 0.,
7. zobowigzanie zamawiajgcego do odrzucenia oferty konsorcjum przedsiebiorstw
Combidata Poland Sp. z 0. 0. oraz Asseco Poland SA,,
8. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm
przepisanych.
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W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwolujgcy wskazywal, ze skoro zamawiajacy zlecit sporzadzenie ekspertyzy,
a wnioski ekspertyzy stanowity podstawe do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ,
to oznacza, iz zamawiajgcy nie dokonat samodzielnej oceny oferty, co z kolei stanowi
naruszenie dyspozyciji art. 15 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zaden zapis
SIWZ nie zawierat zastrzezenia o uprawnieniu zamawiajgcego do zlecenia oceny zgodnosci
tresci oferty z tre$cig SIWZ jakiemukolwiek podmiotowi trzeciemu, w tym Polskiemu
Towarzystwu Informatycznemu - Izbie Rzeczoznawcéw. W ocenie odwotujgcego zachowanie
zamawiajgcego $wiadczy o tym, iz zamawiajgcy nie sformutowat w sposéb jasny i precyzyjny
brzmienia pkt. 11.10 SIWZ, co stanowi naruszenie dyspozyciji art. 29 ust. 1 ustawy.
Z zachowania zamawiajgcego wynika, iz zlecit on podmiotowi trzeciemu dokonanie
interpretacji zwrotéw sformutowanych przez siebie w tresci pkt 11.10 SIWZ. Zdaniem
odwotujgcego faktyczng podstawe odrzucenia jego oferty stanowita ocena jej zgodnosci
z treScig SIWZ dokonana przez podmiot trzeci, a nie ocena zgodnoéci oferty z tre$cig SIWZ
dokonana przez zamawiajgcego. Podniost, ze zamawiajgcy nie poinformowat tez w zaden
sposéb odwotujgcego, o tym, iz na zlecenie zamawiajgcego oferta zostata poddana analizie
przez Polskie Towarzystwo Informatyczne - Izbe Rzeczoznawcdw, na okolicznos¢ ustalenia
zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. Wskazat, ze powzigt informacje o tym fakcie dopiero
w dniu 27 czerwca 2014 r.

Odwotujgcy kwestionowat w catosci stanowisko zamawiajgcego, przedstawione



w treSci rozstrzygniecia, a polegajgce na uznaniu tresci jego oferty jako niezgodnej z treScig
SIWZ W tym zakresie ustosunkowat sie do twierdzeh zawartych w ekspertyzie
rzeczoznawcy Polskiego Towarzystwa Informatycznego. Wskazat, ze tok rozumowania
autora ekspertyzy wydaje sie sprowadzac¢ do tego, iz skoro dla udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie zamawiajgcego, dotyczgce mozliwosci odtworzenia prébki, niezbedne
jest przeprowadzenie odpowiedniego eksperymentu, a taki eksperyment nie zostat
przeprowadzony, to na tej podstawie mozna domniemywac, ze przedstawiony przez
odwolujgcego w tresci oferty opis konfiguraciji Srodowiska sprzetowego i narzedzie
programistycznych nie pozwoli zamawiajgcemu odtworzy¢ Srodowiska sprzetowego oraz
programowania i wykona¢ demonstracji funkcjonalnosci Dziennika (prébki). Wedtug
odwotujacego taki tok rozumowania jest nieprawidtowy. Odwotujgcy podniost, ze autor
ekspertyzy jednoznacznie wskazuje, ze w celu odpowiedzi na pytanie postawione przez
zamawiajgcego niezbedne jest przeprowadzenie stosownego eksperymentu, a tymczasem
treS¢ ekspertyzy sprowadza sie wytgcznie do wyktadni zwrotow uzytych przez
zamawiajgcego w SIWZ. Zdaniem odwotujgcego autor ekspertyzy dokonat interpretaciji
zapisow SIWZ w celu ustalenia woli zamawiajgcego, majgcej wynika¢ z poszczegdlnych
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zapiséw SIWZ, mimo, ze nie prowadzi on postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W ocenie odwotujgcego stopien szczegotowosci w zakresie Szczegbdlowego
Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz Opisu zasad przygotowania i przeprowadzenia
demonstraciji probki, pozwala obiektywnie stwierdzi¢, ze zamawiajgcy dysponuje niezbedng
wiedzg informatyczng, pozwalajgcg m.in. na samodzielne odtworzenie srodowiska
sprzetowego oraz programowego i wykonanie demonstraciji funkcjonalnosci probki. Zatem,
nie bylo uzasadnione przyjecie bardzo szerokiego zakresu znaczeniowego stowa
~konfiguracja”. Natomiast autor ekspertyzy w sposéb nie majgcy oparcia w brzmieniu SIWZ
ani w brzmieniu definicji przytoczonych w ekspertyzie na stronie 8, probowat nadac¢ stowu
Lkonfiguracja” zakres znaczeniowy tozsamy ze stowem ,konfigurowanie”. Odwolujacy
podkreslit takze, ze treS¢ ekspertyzy jest wewnetrznie sprzeczna, bowiem sam jej autor,
odnos$nie oferty Konsorcjum przedsigbiorstw AMG.net S.A., XSystem S.A. i GroMar

Sp. z 0. 0. nie stanowi opisu konfiguracji sensu stricte. Z jednej bowiem strony z ekspertyzy
wynika, ze stowo ,konfiguracja” nalezy interpretowac szeroko, za$ z drugiej strony
stwierdzono, ze oferta ww. Konsorcjum jest zgodna z tre$cig SIWZ, mimo, ze nie zawiera
ona opisu konfiguracji Srodowiska prébki w znaczeniu w jakim to stowo rozumie autor
ekspertyzy, co $wiadczy tez o tym, ze zamawiajgcy wybidrczo potraktowat twierdzenia

i wnioski zawarte w ekspertyzie. Stanowi to tez o naruszeniu zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze z tresci ekspertyzy wynika, iz zamawiajacy
udostepnit autorowi ekspertyzy dokumentacje ofertowg Konsorcjum przedsiebiorstw
AMG.net SA, XSystem S.A. i GroMar Sp. z 0. 0. w zakresie w jakim ta dokumentacja zostata
objeta poufnoscig. W ten sposéb, w ocenie odwotujgcego, doszto do faktycznego ujawnienia
dokumentacji ofertowej konsorcjum tychze przedsiebiorstw, a mimo to zamawiajgcy nie
udostepnit tejze dokumentacji pozostatym wykonawcom, w tym odwolujgcemu, co stanowi
naruszenie przepisow ustawy.

Odnoszac sie do kwestii razaco niskiej ceny odwotujgcy wskazat, ze cena oferty
Konsorcjum przedsiebiorstw Combidata Poland Sp. z 0.0. oraz Asseco Poland S.A. stanowi
jedynie 79,93 % kwoty przedstawionej przez Zamawiajgcego. Dodat tez, ze cena ofertowa
ww. Konsorcjum jest ceng razgco niska, bowiem jest to cena, ktéra w sposéb znaczacy
odbiega od cen przyjetych na rynku, co moze powodowacé, iz przedmiotowe zamowienie
zostanie zrealizowane ponizej faktycznych kosztéw jego wykonania.
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Sygn. akt KIO 1403/14

Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie [zwana dalej: ,odwofujgcym’] wniosta odwotanie
na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w postaci: sposobu dokonania oceny oferty
odwotujgcego; braku wskazania podstaw faktycznych i prawnych nie przyznania oceny
punktowej; blednego ustalenia stanu faktycznego; nierbwnego traktowania uczestnikow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego; sposobu dokonania oceny oferty



Konsorcjum w sktadzie AMG.net S.A., XSystems S.A. oraz GroMar Sp. z 0. o.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

« art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p. - w nastepstwie przyjecia, Zze wykonawca
Konsorcjum AMG posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie;

» art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy P.z.p. - poprzez zaniechanie wykluczenia
z postegpowania wykonawcy Konsorcjum AMG, ktére ztozylo nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie posiadania:
niezbednej wiedzy i doSwiadczenia -w zakresie ustugi z rubryki 12 Wykazu ustug (zat.
Nr 4 do SIWZ2);

« art. 93. w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 5i 6 ustawy P.z.p. - poprzez wybér oferty
(w tym przypadku oferty Konsorcjum AMG), ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w $wietle warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
dokonywania oceny spetniania tych a takze wykazu sposobu warunkéw
lub jakie w celu o$wiadczen dokumentéw, majag dostarczy¢é wykonawcy
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

« art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. - w nastepstwie nieuzasadnionego przyjecia, ze
ztozona oferta wykonawcy Konsorcjum AMG odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia;

« art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. - poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, w przypadku w ktdrym oferta jest
w petni zgodna z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ;

e art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy P.z.p. - poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow;

« art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.- poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
w sytuacji, w ktérej postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy;
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* innych przepis6w powotanych w tre$ci uzasadnienia odwotania.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert w postepowaniu,

3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4. odrzucenia oferty Konsorcjum AMG jako niezgodnej z trescig SIWZ

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwolujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy niezasadnie uznat, iz Konsorcjum AMG
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienia, gdyz nie spetnito ono
wymagania okreslonego w pkt. 6.1.2. ppkt. 8 SIWZ., z uwagi na nie wykonanie w ramach
projektu, powotanego na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia, funkcjonalnosci
wspomagajacej zarzadzenie oswiatg oraz funkcjonalnosci zintegrowanego systemu obstugi
placowek oswiatowych (m.in. e-Dziennik). Odwolujgcy podnidst, ze z dokumentaciji
postepowania, na ktore w swych referencjach powotuje sie Konsorcjum AMG, wynikato
jedynie to, iz nalezato stworzy¢ platforme e-learningowa i portal edukacyjny, natomiast
przedmiot zaméwienia nie obejmowat stworzenia ww. funkcjonalnosci. Odwolujgcy zauwazyt,
ze nie jest tym samym stworzenie platformy e-learningowej objetej referencjami, co dostawa
i wdrozenie oprogramowania Systemu Zarzgdzania O$wiatg (SZO), dostawa i wdrozenie
oprogramowania Zintegrowanego Systemu Obstugi Placowek Oswiatowych (e-Dziennik),
czego wymagat Zamawiajacy, a zatem referencje zataczone do oferty Konsorcjum AMG,
uzna¢ nalezy za niewtasciwe. Odwolujgcy takze podnidst, ze na podstawie
ogolnodostepnych informacji odno$nie zamowienia publicznego, ktorym postuzyto sie
Konsorcjum AMG, stwierdzi¢ mozna, iz nie spetnia ono wymagan SIWZ. Stwierdzit, ze
Konsorcjum AMG doskonale wiedziato o fakcie niespetniania przez przedmiotowe referencje
wymagan zamawiajgcego niezbednych do potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia, bowiem



w sktad Konsorcjum AMG wchodzi spétka GroMar Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, ktéra
w konsorcjum z Young Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdansku oraz OPW DOSKOMP
Sp. z 0-0. z siedzibg w todzi oraz Prestin Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykonywata
zakres bedgcy przedmiotem referencji. W ocenie odwotujgcego, wykonawca ten celowo
wprowadzit zamawiajgcego w bfad co do zakresu przedmiotowego tych referencji, a zatem
zamawiajacy powinien byt wykluczy¢ go z postepowania.

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia zlozonej przez siebie oferty, odwotujacy wskazat,
ze szczegOtowy opis przedstawiony przez niego pozwala na odtworzenie prébki przez
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zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego wymaganie, okreslone w pkt 11.10 SIWZ, jest
sformutowane bardzo ogodlnie i pozostawia w tym przedmiocie dowolnos¢ oferentom.
Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ zadnych precyzyjnych wymagan dotyczgcych ww. opisu,
nie zakreslit minimalnych wymagan co do jego zawartosci. Odwolujgcy wskazat takze, ze
zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wskazuje szczegdlowo na
zapisy SIWZ z ktérych wywodzi obowigzki, stanowigce podstawe do odrzucenia oferty
odwolujacego, a powotuje sie jedynie na generalny zapis, z ktérego wywodzi niekorzystne
dla wykonawcow skutki prawne. Stwierdzit, Zze skoro zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
dowolno$¢ w ksztattowaniu elementéw stanowigcych baze do sprawdzenia prébki, to nie
moze teraz wnosic, iz opis ten jest niewystarczajgcy. Brak przedstawienia ram tego opisu nie
moze rodzi¢ skutku w postaci odrzucenia oferty.

Nadto, zdaniem odwolujacego, zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., co znajduje potwierdzenie w zarzutach
i uzasadnieniu jego odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikow kazdego
z postepowan odwotawczych, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze
spraw, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze wszystkim odwotujgcym przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przesfanka interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwoscig
poniesienia przez nich szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia Zadnego z odwotan w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego,

a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
tj. z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a takze z dokumentéw ztozonych w toku rozprawy.
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Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikow postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotania w granicach podnoszonych zarzutéw - podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 1388/14

Izba ustalita, ze odwotanie wniesione w sprawie KIO 1388/14 zastuguje na
uwzglednienie i zwazyta co nastepuije.

|. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia
27 czerwca 2014 roku zamawiajgcy podat, ze odrzucit oferte odwolujacego ,na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ (...).



Dalej wskazat, ze ,Zamawiajgcy celem zbadania, czy przedfozony przez Wykonawce
element jego oferty wpostaci szczegétowego opisu konfiguracji Srodowiska sprzetowego

i narzedzi programistycznych jest zgodny z treScig SIWZ tzn. czy jest opisem, ktory pozwoli
na odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego wystapit do Polskiego
Towarzystwa Informatycznego — Izba Rzeczoznawcdw) o wydanie ekspertyzy wtej sprawie.
Z tresci ekspertyzy wynika, ze Wykonawca nie przedstawt opisu pozwalajgcego na
odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego. PowyZszy dokument nie
zawiera m.in.:

» kompletnego opisu sprzetu i oprogramowania,

* wskazania petnego $rodowiska sprzetowego (brak informacji np. nt. serwera),
* opisu sposobu konfiguracji serwerow,

* opisu instalacji i konfiguracji oprogramowania eDziennika,

* brak opisu konfiguracji urzgdzenia wielofunkcyjnego z zaproponowanym
oprogramowaniem eDziennika.
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Tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna z treScig pkt 11.10 SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie wyZej wskazanego przepisu ustawy Pzp (...).
Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto zatem stwierdzenie, ze jeden z jej
elementéw, tj. szczegdtowy opis konfiguraciji Srodowiska sprzetowego i narzedzi
programistycznych, nie jest zgodny z trescig SIWZ
Zamawiajacy w pkt 11.10 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia [zwanej
dalej: ,SIWZ’], zmodyfikowanym w dniach 7 i 9 kwietnia 2014 r. okreslit, ze ,Na oferte sktada
sie:
a) Formularz ofertowy przygotowany zgodnie ze wzorem okre$lonym w Zatgczniku
Nr 6 do SIWZ (wolne miejsca wformularzu zobowigzany jest wypetic
Wykonawca), podpisany przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentowania
Wykonawcy (ceny wformularzu powinny by¢ podane zgodnie z pkt 13 SIWZ),

b) prébka, opisana wpkt 1.2 Zatgcznika nr 9 do SIWZ,

¢) wydrukowany szczegotowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi
programistycznych (oprogramowanie wraz z numerem wersji), o ktorym mowa
wpkt 1.1. Zatgcznika nr 9 do SIWZ, ktory pozwoli na odtworzenie probki
wdowolnym czasie przez Zamawiajgcego,

d) o$wiadczenie, ze oprogramowanie wchodzgce w skfad probki jest tozsame

Z oprogramowaniem zainstalowanym na infrastrukturze IT stuzgcej do
demonstracji probki (Zatgcznik Nr 11 do SIWZ),

e) o$wiadczenia i dokumenty wymienione wpkt 7 i 7A SIWZ.

Elementy oferty wskazane wpkt 11.10 lit. a)-d) stanowig oferte sensu stricto i nie
bedg podlegaty uzupetnieniu ".

Z literalnego brzmienia powotanego powyzej postanowienia SIWZ, wynika, ze
zamawiajgcy wymagat m.in. zatgczenia do formularza oferty wydrukowanego szczeg6towego
opisu konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie
wraz z numerem wersji), o ktérym mowa w pkt 1.1. Zatacznika nr 9 do SIWZ, kiéry pozwoli
na odtworzenie probki w dowolnym czasie przez zamawiajacego.

Podkreslic nalezy, ze powyzszy wymaog zostat sformutowany w sposédb ogolny
i nieprecyzyjny, o czym $wiadczy chociazby r6zne rozumienie tego postanowienia przez
zamawiajgcego i wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza zatgczyt do oferty dokument o wysokim stopniu

szczegOtowosci, w istocie stanowigcg bardzo szczegodtowa instrukcje z opisem kolejnych
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czynnosci jakie nalezy wykonac¢ w celu odtworzenia probki, wraz z obrazkami prezentujgcymi
wykonywane czynnosci. Z kolei pozostali wykonawcy, w tym odwotujacy, zataczyli
dokumenty zawierajgce opis srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych bgdz



samych narzedzi programistycznych, ktére wedtug ich oceny konieczne sg do odtworzenia
prébki.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ nie podat definicji
stowa ,konfiguracja’, jak i nie okreslit stopnia szczegotowosci opisu konfiguracji Srodowiska
sprzetowego i narzedzi programistycznych. Jedynie w zakresie dotyczagcym narzedzi
programistycznych podat minimalne wymagania poprzez uzycie w nawiasie sformutowania
Loprogramowanie wraz z numerem wersji’.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podnosit, ze ,brak szczegbétowego
wyszczegalnienia, co powinien zawiera¢ zatgcznik byfo celowym zabiegiem. Zamawiajgcy
nie chciat ograniczac¢ wykonawcdow w sposobie dokonywania konfiguracji. Kazdy opis
wymogow maogtby narzucic bowiem metode jej przeprowadzenia’.

W istocie wiec zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode co do okreSlenia
opisu konfiguracji sSrodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych, nie wskazujgc
jednoczesnie jak nalezy rozumieé ,opis konfiguracji”. W konsekwencji niektorzy
z wykonawcow odmiennie od zamawiajgcego zrozumieli wymaog okreslony w pkt. 11.10 lit. )
SWz

Zamawiajgcy w toku rozprawy podkreslat, ze definicja stowa ,konfiguracja” zawarta
jest w stowniku jez. polskiego, a takze wynika z Polskich Norm, w tym z Polskiej Normy PN-
ISO/IEC 2382-1:1996 Technika informatyczna — Terminologia — Terminy podstawowe oraz,
ze znaczenie tego stowa jest oczywiste dla specjalistéw z branzy IT. Tymczasem, juz
z samej opinii rzeczoznawcy Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 19 maja 2014
roku, ktdra zostata sporzadzona na potrzeby przedmiotowego postepowania, wynika, ze te
definicje nie sg identyczne, co oznacza, ze pojecie to nie jest tak oczywiste i jednoznaczne,
jak twierdzit zamawiajgcy. Ot6z, w ww. opinii przytoczono m.in. 4 definicje stowa
Lkonfiguracja” zawarte w Stowniku Jezyka Polskiego PWN (wydanie internetowe), przy czym
autor opinii wskazat, ze odpowiednia dla przedmiotowego postepowania jest definicja
zawarta w pkt 3 o tresci: ,ustawienie parametrow potrzebnych do pracy programu
komputerowego lub urzgdzenia potgczonego z komputerem”. Nastepnie, w opinii
przytoczono definicje zawarte w Polskich Normach, a sg one nastepujace:

1) Wybor jednego sposrod mozliwych kombinacji cech przedmiotu oceny [PN-I-

02000:2002];
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2) Zestawienie systemow koncowych i systemow posrednich, dofgczonych do
wspolnej podsieci, zdefiniowanych za pomocg przedstawienia typu systemu,
adresow punktéw dostepu do ustug sieciowych (NSAP), stacji sieciowych (NE)
oraz odpowiednio$ci pomiedzy systemami a adresami NSAP [PN-T-
200000:1994];

3) Sposob wjaki sprzet komputerowy i oprogramowanie systemu przetwarzania
informacji sg zorganizowane i wzajemnie potgczone [PN-ISO/IEC 2382-1:1996].

W ocenie rzeczoznawcy z uwagi na zakres normy najbardziej odpowiednia

w przedmiotowej sprawie jest definicja z normy PN-ISO/IEC 2382-1:1996, a w odniesieniu do
konfiguracji sprzetu sieciowego mozna bra¢ pod uwage réwniez definicje wynikajgcg z normy
PN-T-200000:1994. Dodatkowo stwierdzit on, ze Zzadna z ww. definicji nie moze by¢
rozumiana w ten sposoéb, ze sam wykaz oprogramowania wraz z numerem wersji jest
réwnowazny opisowi konfiguraciji oprogramowania, a sam wykaz najwazniejszych
parametrow sprzetu komputera jest rownowazny opisowi. jego szczegbtowemu
Jednoczes$nie zauwazyt, ze mozna ewentualnie uznac za opis konfiguracji sprzetowej
komputera podanie nazwy i symbolu producenta, o ile odpowiada on w sposéb
jednoznaczny jednej i tylko jednej konfiguracji modelu; mimo, ze zapis taki jest bardzo
lapidarny, w jednoznaczny sposoéb identyfikuje konkretny sprzet komputerowy i jego
organizacje.

Izba wskazuje, ze juz z przytoczonych powyzej definicji stowa ,konfiguracja”,

a w szczegolnosci z uwagi na ich wielo§¢, wymdg zamawiajgcego mégt by¢ interpretowany
na kilka réznych sposobdéw. Zamawiajgcy nie wskazat, w oparciu o jakie Normy wykonawcy
powinni przygotowac ,szczegdfowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi
programistycznych’, czy tez jakie informacje powinny by¢ podane w tym opisie.

Podstawowe znaczenie definicji stowa ,konfiguracja” zostato wskazane w Stowniku

Jezyka Polskiego PWN w pkt 1, zgodnie z ktérym konfiguracja to ukfad elementow, ktory



moze ulec zmianie na inny pod wptywem jakich$ okoliczno$ci. Z kolei z Polskiej Normy PN-I-
02000:2002, wynika, Ze jest to wybor jednego sposrod moZliwych kombinacji cech
przedmiotu oceny.

Biorgc pod uwage przywotane definicje, nalezatoby uznac¢, ze charakterystyka, czy
tez wykaz parametréw srodowiska sprzetowego, jak i narzedzi programistycznych,
stanowigcych tgcznie pewien okreslony uktad, potwierdzatyby spetnianie wymogu,
okreslonego w pkt 11.10 SIWZ, o ile pozwolitoby to na odtworzenie prébki w dowolnym
czasie przez zamawiajgcego. Nie mozna bowiem abstrahowac od celu postawienia tego
wymogu, czyli konieczno$ci zatgczenia do oferty opisu konfiguraciji sporzgdzonego w taki
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sposob, by byto mozliwe odtworzenie prébki przekazanej przez wykonawce w dowolnym
czasie przez zamawiajgcego. Dodac¢ nalezy, ze probki te byly zapewne opracowane

i przygotowane w réznorodny sposob, wiadomy poszczegblnym wykonawcom. Probki te,
przynajmniej w niektorych przypadkach, zostaty juz skonfigurowane (co takze byto
podnoszone w toku rozprawy) i w zasadzie mozliwe byto ich odtworzenie niejako
~automatycznie”, poprzez uruchomienie ptyty i zatwierdzanie kolejnych czynno$ci za pomocg
tzw. ,kliknie¢”. Zdaniem Izby, dla oceny czy spetniony zostat wymag, okreslony w pkt 11.10
SIWZ, czy tez nie, konieczne byloby przeprowadzenie eksperymentu w postaci proby
odtworzenia prébki na podstawie informacji zawartych w szczegdtowym opisie konfiguracii,
przedstawionym przez poszczegdinych wykonawcow, w tym przez odwotujgcego.
Zamawiajgcy takiej préby w ogole nie przeprowadzit. Zlecit jedynie sporzadzenie opinii przez
biegtego rzeczoznawce w celu wyjasnienia czy przedstawione dokumenty pozwolg
zamawiajgcemu odtworzy¢ srodowisko sprzetowe i programowe, i wykona¢ demonstracje
prébki. Jak wyjasniat zamawiajgcy w toku rozprawy, juz przed zleceniem tej opinii byt
pewien, ze oferty, ktére zostaty nastepnie odrzucone, sg niezgodne z trescig SIWZ, a zlecit
opinie jedynie z ,ostroznosci projektowej”, z uwagi na przyszte kontrole dotyczace
prawidtowosci dysponowania srodkami pochodzgcymi z UE. Ekspert z Polskiego
Towarzystwa Informatycznego, ktéry sporzadzit zlecong opinie, rowniez nie przeprowadzit
takiej préby, a jednoczes$nie na samym wstepie opinii wskazat, ze: ,Narzucajgcq sie metodg
udzielenia odpowiedzi na powyZzsze pytanie jest dokonanie eksperymentalnej proby
odtworzenia $rodowiska, o ktorym mowa przy wykorzystaniu przedstawionych dokumentdw,
co jednak — z uwagi na ograniczenia czasowe i techniczne — bytfo niemoZline’.

Na marginesie, zauwazy¢ nalezy, ze bezcelowe wydaje sie zlecanie opinii biegtemu, jesli nie
moze on w sposoéb jaki wydaje sie by¢ najbardziej wiasciwy i miarodajny, dokona¢ analizy
przestanych materiatow.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., bedacy podstawg odrzucenia oferty
odwolujgcego stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, {j. jezeli
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ nie moze zosta¢ poprawiona jako omytka niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty.

Zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w doktrynie wskazuje sie,
ze tres¢ SIWZ powinna by¢ formutowana przez zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny. ,Tres¢ SIWZ jest ustalana przez Zamawiajgcego, jest on jej autorem
i wgranicach okres$lonych ustawg — Prawo zamowieri publicznych kreuje zaréwno jej
zawarto$c¢, jak i przyszte zobowigzania stron. Zamawiajgcy powinien dochowac nalezytej
staranno$ci wformutowaniu zapiséw SIWZ wtym opisu przedmiotu zamdwienia, czy wzoru
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przysztej umowy bgdz istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci
Zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ma to znaczenie dla pozniejszej
oceny zgodno$ci ztozonych ofert z postanowieniami wyspecyfikowanymi przez
zamawiajgcego” [por. Justyna Andata-Sepkowska, Odrzucenie oferty niezgodnej z SIWZ,
Komentarz praktyczny, Lex nr 158115].

Zamawiajacy jest zatem zobowigzany tak sformutowaé poszczegolne postanowienia
SIWZ, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jakie sg oczekiwania zamawiajgcego co do
przedmiotu zamowienia. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji niejasnych czy nieprecyzyjnych
sformutowan zamieszczonych w SIWZ.



O tym, w jaki spos6b zamawiajacy rozumiat postawiony przez siebie wymog,
wykonawcy powzieli informacje tak naprawde dopiero na podstawie tresci uzasadnienia
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu pozostatych ofert.

W stosunku do wszystkich wykonawcoéw, ktdrych oferty zostaty odrzucone, pojawit sie zarzut,
ze przedstawiony przez nich szczegdtowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego

i narzedzi programistycznych nie zawiera m.in. opisu sposobu konfiguracji serweréw, opisu
instalaciji i konfiguracji oprogramowania eDziennika, opisu konfiguracji urzadzenia
wielofunkcyjnego z zaproponowanym oprogramowaniem eDziennika. Zdaniem Izby, z tresci
brzmienia pkt 11.10 SIWZ oraz z pozostatych postanowien SIWZ nie sposéb wywies¢ tak
szczegbtowych oczekiwan zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, w szczegdlnosci okolicznos¢, ze zamawiajgcy w tresci
SIWZ, nie zdefiniowat samego pojecia ,konfiguracja’, jak i nie okreslit, co nalezy rozumie¢
przez szczegdtowy opis konfiguraciji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych,
nie okreslit w szczegolnosci zakresu tej szczegotowosci, Izba ustalita, ze przy tak
okreslonych wymaganiach SIWZ, rozumienie tego wymogu jako zestawienie poszczeg6lnych
elementéw/ parametréow sprzetu i narzedzi programistycznych, koniecznych do odtworzenia
prébki w dowolnym czasie byto w petni uprawnione. A zamawiajgcy z uwagi na zaniechanie
przeprowadzenia eksperymentalnej proby odtworzenia probki zaoferowanej przez
odwotujgcego, w oparciu o informacje przez niego zawarte w szczegdlowym opisie
konfiguracji, nie moze wycigga¢ w stosunku do niego negatywnych konsekwencji w postaci
odrzucenia oferty.

Izba ustalita, Zze oferta odwotujgcego zawiera opis srodowiska sprzetowego i narzedzi
programistycznych, ktére miaty by¢ uzyte do odtworzenia prébki. Zas w ocenie samego
odwotujgcego zadoscuczynit on w sposbdb wyczerpujacy zobowigzaniu do podania
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szczegotowego opisu konfiguracji niezbednego do odtworzenia probki w dowolnym czasie
przez zamawiajgcego.

Z uwagi na to, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ w sposéb bardzo ogélny sformutowat
wymég co do dokumentu w postaci wydrukowanego szczegdlowego opisu konfiguraciji
Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych, w szczegdlnosci nie wyjadnit na
czym sama konfiguracja miataby polega¢ oraz, ze nie przeprowadzit proby odtworzenia
prébki zatgczonej do oferty odwotujgcego, w oparciu o szczegbfowy opis konfiguracji
przedstawiony przez odwotujgcego nalezy uznac, ze nie miat podstaw do odrzucenia oferty
z powodu jej niezgodnosci z SIWZ

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba ustalita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. zastuguje na uwzglednienie.

Il. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 27 czerwca 2014 roku wskazat, ze odrzucit
oferte odwotujgcego ,na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako oferte, ktorej tre$é
nie odpowiada tresci SIWZ (...).Z treSci ekspertyzy wynika, ze Wykonawca nie przedstawit
opisu pozwalajgcego na odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego.
PowyZzszy dokument nie zawiera m.in.:

» kompletnego opisu sprzetu i oprogramowania,

* wskazania petnego srodowiska sprzetowego (brak informacji np. nt. serwera),
* opisu sposobu konfiguracji serweréw,

* opisu instalacji i konfiguracji oprogramowania eDziennika,

* brak opisu konfiguracji urzgdzenia wielofunkcyjnego z zaproponowanym
oprogramowaniem eDziennika.
Tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig pkt 11.10 SIWZ i podlega



odrzuceniu na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy Pzp (...).
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Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca ma prawo aby posiada¢ petng wiedze jakimi
przestankami kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte, co z kolei warunkuje zakres
sktadanych $rodkéw ochrony prawne;.

Zamawiajgcy wprawdzie wskazat odwotujgcemu podstawy odrzucenia jego oferty, ale
nie uczynit tego w sposob wyczerpujacy. Mozna stwierdzi¢, ze podat jedynie przyktady
wskazujgce na niezgodno$¢ oferty odwolujgcego z trescig SIWZ. To, ze zamawiajgcy nie
przedstawit szczeg6towego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
wynika wprost z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert,
gdzie we fragmencie dotyczgcym uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajacy uzyt zwrotow typu ,m.in.”, ,np.”, wskazujgcych, ze jedynie w pewnym zakresie
zamawiajacy wskazat na braki jakie w jego ocenie wystepowaty w ofercie odwotujgcego,

w tym w szczegodlnosci w kwestionowanym dokumencie ,wydrukowany szczegdtowy opis
konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych’.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze ogdine stwierdzenia typu: ,Powyzszy dokument nie
zawiera m.in. kompletnego opisu sprzetu i oprogramowania” , ktére zostaty takze powotane
w przypadku uzasadnienia odrzucenia ofert dwoch pozostatych wykonawcow (tj.: Sygnity
S.A. oraz Qumak S.A.) nie stanowig wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia ofert tych
wykonawcow, tym bardziej ze opisy sprzetu i oprogramowania tych wykonawcow roznig sie
miedzy sobg. Odwotujgcy na podstawie takiego ogolnego stwierdzenia, przy braku
jakichkolwiek wymagan w tresci SIWZ w tym zakresie, nie ma zwrotnej informaciji, jaki opis
sprzetu i oprogramowania bytby w ocenie zamawiajgcego kompletny, a w szczegélnosci
czego brakuje w tym opisie.

Podobne uzasadnienie odrzucenia ofert zamawiajgcy podat w przypadku pozostatych
wykonawcow. W toku rozprawy odnoszac sie do kwestii uzasadnienia odrzucenia oferty
jednego z odwotujgcych zamawiajacy stwierdzit, ze oferty wykonawcéw zawieraty liczne
braki, a zatem w treSci uzasadnienia podat jedynie przyktady niezgodnosci ofert z treScig
SIWZ, a dodatkowo brak wyczerpujacego uzasadnienia motywowat objeciem tajemnicg
przedsiebiorstwa ,wydrukowanego szczegdétowego opisu konfiguracji” przez poszczegolnych
wykonawcow.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze tres¢ uzasadnienia dotyczgca odrzucenia oferty
odwolujacego nie znajduje pokrycia w odpowiednich postanowieniach SIWZ. Ot6z, jak juz
zostato wskazane powyzej, zamawiajacy, co zresztg sam przyznat na rozprawie, w sposob
ogolny sformutowat wymog zatgczenia do oferty ,wydrukowanego szczegdétowego opisu
konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych’, a w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego odnosi sie m.in. do brakéw w zakresie opisu konfiguraciji
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urzgdzenia wielofunkcyjnego z zaproponowanym oprogramowaniem eDziennika, co w ogole
nie wynikato z tresci SIWZ

Ponadto, biorgc pod uwage wywody zawarte w pkt |, a dotyczace zaniechania przez
zamawiajgcego préby odtworzenia prébki w oparciu o dostarczong probke i informacije
zawarte w dokumencie ,wydrukowany szczegdtowy opis konfiguracji’, trudno mowic
0 rzeczowej ocenie i badaniu ofert, a w konsekwenc;ji takze o wyczerpujagcym i miarodajnym
uzasadnieniu odrzucenia tych ofert.

lll. Zarzut naruszenia wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. zasady jawnosci
postepowania

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadniajgc ww. zarzut odwotujgcy podnosit, Ze zamawiajgcy nie przekazat
odwotujgcemu informacji o doktadnym zakresie zleconej ekspertyzy, w szczegolnosci, czy
wraz z opisem konfiguracji zostata przekazana podmiotowi trzeciemu ztozona przez
odwolujacego prébka do odtworzenia, a jesli tak to na jakiej podstawie, ani tez nie podat, czy
na rowni z innymi ofertami rowniez oferta uznana za najkorzystniejszg podlegata takiej samej
ocenie jakoSciowej i jakie byty jej wyniki.

Podkreslic nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zamawiajgcy ma prawo w trakcie



prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zasigegac opinii biegtych/
ekspertow. Tres¢ opinii sporzgdzonej przez biegtego z Polskiego Towarzystwa
Informatycznego byta jawna, wynikat tez z niej zakres przeprowadzonej ekspertyzy, jak
roéwniez to, ze ekspertyza dotyczyta oferty, ktdra zostata uznana za najkorzystniejsza. Z tych
tez wzgledoéw nalezy uznac, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. stanowi,
ze zamoOwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci naruszen przepiséw ustawy P.z.p. przez
zamawiajgcego, a w szczegolnosci dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
jakiart. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt zasade
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., wyrazajgca konieczno$¢ przeprowadzenia
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postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. W konsekwencji dokonanych naruszen zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis
art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze odwotanie wniesione w sprawie KIO 1388/14
zastuguje na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 1397/14

Izba ustalita, ze odwotanie wniesione w sprawie KIO 1397/14 nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze pomimo, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uzasadniona
jest czes¢ zarzutdéw odwotania, o czym bedzie mowa ponizej, to jednak nie przesgdza to
o mozliwosci uwzglednienia odwotania. Nie wystarczy bowiem samo stwierdzenie
naruszenia przepiséw ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego oraz podniesienie odpowiedniego
zarzutu przez wykonawce, ktéry miat w tym interes i poniost szkode.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Z przepisu tego wynika, ze nie kazde naruszenie przepisow ustawy P.z.p. prowadzi do
uwzglednienia odwotania. Musi by¢ to bowiem naruszenie kwalifikowane, skutkujgce zmiang
lub mozliwoscig zmiany wyniku postepowania. W ocenie Izby naruszenie przez
zamawiajgcego przepisdw w zakresie, o ktbrym mowa ponizej, nie ma i nie moze mie¢
zadnego wplywu na wynik postepowania, z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego jako
niezgodna z tre$cig SIWZ podlegataby i tak odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p.

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest wspdlny wszystkim
wykonawcom, takze odwotujgcemu w sprawie KIO 1397/14. Jednakze w ocenie Izby,
w przypadku odwotujgcego w sprawie KIO 1397/14, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy P.z.p., nie zastuguje na uwzglednienie, o czym bedzie mowa ponize;.
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W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia
27 czerwca 2014 roku zamawiajgcy podat, ze odrzucit oferte odwolujacego ,na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ (...).
Dalej wskazat, ze ,Zamawiajgcy celem zbadania, czy przedtoZzony przez Wykonawce
element jego oferty w postaci szczegétowego opisu konfiguracji Srodowiska sprzetowego
i narzedzi programistycznych jest zgodny z treScig SIWZ tzn. czy jest opisem, ktory pozwoli
na odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego wystgpit do Polskiego
Towarzystwa Informatycznego — Izba Rzeczoznawcdw) o wydanie ekspertyzy wtej sprawie.
Z treSci ekspertyzy wynika, ze Wykonawca nie przedstawt opisu pozwalajgcego na
odfworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego. PowyZszy dokument nie



Zawiera m.in.:
* kompletnego opisu sprzetu i oprogramowania,

* wskazania pefnego $rodowiska sprzetowego (brak informacji np. nt.
urzgdzenia wielofunkcyjnego),

* opisu sposobu konfiguracji serweréw,
* opisu instalacji i konfiguracji oprogramowania eDziennika,

* opisu konfiguracji urzgdzenia wielofunkcyjnego z zaproponowanym
oprogramowaniem eDziennika.

Tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna z tre$cig pkt 11.10 SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy Pzp (...).

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wywody Izby, w zakresie wymogu
okreslonego w pkt. 11.10 lit. ¢) SIWZ dotyczgce wydrukowanego szczegdlowego opisu
konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych, zaprezentowane
w czesci uzasadnienia wyroku odnoszgcego sie do sprawy KIO 1388/14 w pkt |, pozostajg
aktualne. Biorgc pod uwage przytoczong uprzednio argumentacje nalezy uzna¢, ze
zamawiajacy sformutowat wymaog okreslony w pkt 11.10 lit. ¢) SIWZ w sposob ogdiny
i niejednoznaczny, co powodowato, ze tak naprawde mozliwe byto odmienne rozumienie
postawionego wymogu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz pkt. 11.10 lit. ¢) SIWZ zawierat
okreslong tre$¢ i wskazywalt, ze na oferte miat sktada¢ sie: wydrukowany szczegotowy opis
konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie wraz
Z numerem wersji), o ktorym mowa wpkt 1.1. Zatgcznika nr 9 do SIWZ, ktéry pozwoli na
odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego.
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Niezaleznie od stopnia ogdlnosci przedmiotowego wymogu, o czym byta mowa
powyzej, i konsekwencji z tego wynikajgcych dla oceny zasadno$ci odrzucenia ofert
wykonawcéw z tego tytutu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykonawcy zobowigzani byli do
przedtozenia opisu konfiguracji zaréwno Srodowiska sprzetowego, jak i narzedzi
programistycznych.

Tymczasem odwotujgcy w sprawie KIO 1397/14 zataczyt do oferty dokument pn.
Wydrukowany szczegdtowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi
programistycznych (oprogramowanie wraz z numerem wersji), ktéry pozwoli na odtworzenie
probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego, zawierajacy bardzo szczegdtowy opis
narzedzi programistycznych wraz z listami bibliotek (str. 111-134 oferty — zastrzezone jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), a nie zawart w nim jakichkolwiek informacji
dotyczacych parametréw Srodowiska sprzetowego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie sie tylko do przedstawienia opisu, cho¢ bardzo
szczegbtowego, narzedzi programistycznych, bez wskazania Srodowiska sprzetowego, nie
moze stanowi¢ potwierdzenia spetnienia wymogu zamawiajgcego co do tresci dokumentu
okreslonego w pkt 11.10 lit. c) SIWZ

Izba ustalita, ze wobec braku opisu konfiguracji srodowiska sprzetowego, tres¢ oferty
odwolujacego nie jest zgodna z tre$cig SIWZ (nie jest zgodna z pkt 11.10 lit. c) SIWZ),

a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Przedmiotowy dokument, tj. wydrukowany szczegotowy opis konfiguracji Srodowiska

sprzetowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie wraz z numerem wersji),

0 ktérym mowa wpkt 1.1. Zatgcznika nr 9 do SIWZ, ktéry pozwoli na odfworzenie probki

w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego, stanowit tresé oferty. Swiadczy o tym literalne
brzmienie pkt. 11.10 SIWZ, a w szczegdlnosci sformutowanie ,Na oferte sktada sige” oraz
dalsza tre$¢ tego postanowienia, z ktdrej wynika, ze ww. dokument stanowi oferte sensu
stricto i nie moze podlega¢ uzupetnieniu. Skoro wiec ww. dokument stanowi tres¢ oferty, to
nie moze on podlega¢ uzupetnieniu.

W konsekwencji nalezy uznac, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
jest niezasadny, a oferta odwotujgcego, jako niezgodna z trescig SIWZ, podlega odrzuceniu.



Il. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. wzglednie naruszenia
art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
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Powyzsze zarzuty nalezy rozpatrywac w kontek$cie tego, co juz zostato wskazane
w pkt I, a mianowicie, iz wydrukowany szczegofowy opis konfiguracji srodowiska
sprzetowego i narzedzi programistycznych (oprogramowanie wraz z numerem wersji),

0 ktérym mowa wpkt 1.1. Zatgcznika nr 9 do SIWZ, ktéry pozwoli na odfworzenie probki
wdowolnym czasie przez Zamawiajgcego, stanowit tres¢ oferty oraz, ze w ogdle nie zawierat
opisu konfiguracji Srodowiska sprzetowego.

Przepisy zawarte w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. odnoszg sie do oSwiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a takze potwierdzajacych przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Natomiast nie dotyczg one
dokumentow stanowigcych tres¢ oferty.

Zkolei art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Powotany przepis art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. odnosi sie do tresci oferty i na jego
podstawie, przy zachowaniu okre$lonych warunkoéw, jest mozliwe wyjasnienie treci oferty.
Jednak w przypadku odwolujgcego, zastosowanie trybu okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p. byloby niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem na gruncie ustawy P.z.p.
wyjasnienie tresci oferty prowadzgce de facto do zmiany jej tresci (z zastrzezeniem
wskazanych wyjatkéw) oraz prowadzenie negocjacji dotyczacych oferty.

W niniejszej sprawie ewentualne zobowigzanie przez zamawiajgcego do wyjasnien
treSci oferty odwolujgcego w zakresie braku opisu konfiguraciji Srodowiska sprzetowego,

a nastepnie ewentualne ich uwzglednienie, musiatoby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,

z tego wzgledu, ze wyjasnienia dotyczytyby elementu, ktérego oferta odwotujgcego w ogole
nie zawierata. A zatem jakiekolwiek informacje w tym zakresie stanowityby niedopuszczalne
uzupetnienie i zmiane tresci oferty.

lll. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. wzglednie naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy P.z.p.
Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert
w czesci dotyczacej uzasadniania odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze ,Zamawiajgcy
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wpkt 14.1 okreslit minimalne wymagane ilosci w odniesieniu do materiatow multimedialnych
— odpowiednio — audio: minimum 60 pozycji i video: minimum 100 pozycji. Wykonawca byt
zobowigzany podac w formularzu ofertowym proponowane ilosci materiatow multimedialnych
audio i video nie mniejsze niz wskazane wtresci SIWZ. Podane przez Wykonawce ilosci
stanowttyby przedmiot oceny oferty z punktu widzenia kryterium ,Warto$¢ merytoryczna
oferty”. Wykonawca podat w formularzu ofertowym nastepujgce ilosci w odniesieniu do
materiatow multimedialnych — audio 141 pozycji, video — 85 pozycji. Tym samym podana
przez Wykonawce ilo$¢ zaproponowanych materiatdw multimedialnych video jest ponizej
wymaganej minimalnej iloci dla tego typu materiatow, wskazanej wpkt 14.1 SIWZ. Z uwagi
na to, ze jest to element kreacyjny oferty (1j. wskazanie ilosci materiatbw multimedialnych
zaleZato od woli Wykonawcy wtym zakresie), Zamawiajgcy nie uznat podanej ilosci za
oczywistg omytke pisarskg oraz za inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, ktdérej poprawienie nie powodowatoby istotnej zmiany wtreSci oferty.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze pomigedzy stronami nie byto sporne, ze
odwotujgcy popetnit w tresci oferty omyiki polegajgce na niezgodnosci z trescig SIWZ, kiére
nie byty efektem celowego, intencjonalnego dziatania odwotujgcego. Sam odwotujgcy
pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku, dostrzegajac omytke w zakresie liczb zaoferowanych
materiatdbw multimedialnych, zwrécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o poprawienie



omylki w trybie art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p., wskazujgc prawidtowe ilosci oferowanych
materiatdbw multimedialnych audio i video, tj. 85 materiatbw multimedialnych audio oraz 141
pozycji materiatdbw multimedialnych video.
Sporny byt natomiast charakter tych omytek, tj. czy nadajg sie one do poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwilocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
W przypadku takich omytek zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany
do ich poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy P.z.p., tak aby zamawiajgcy nie
odrzucat ofert, w ktérych znajdujg sie omyiki, o ktérych mowa w tym przepisie.
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Ustawodawca nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez omytke pisarska, o ktérej
stanowi powotany przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. i dlatego dla oceny danej omytki
nalezy mie¢ na uwadze konkretne okolicznosci faktyczne. Nie ulega watpliwosci, ze omyfki
pisarskie, o ktérych mowa w powotanym przepisie muszg mie¢ charakter oczywisty, tzn. sg
tatwe do dostrzezenia oraz nie powinny budzi¢ watpliwosci co do sposobu ich poprawienia.
W orzecznictwie zauwaza sie, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, iz racjonalnie
myslacy wykonawca nie sklada oferty, ktéra podlega odrzuceniu [wyrok KIO z dnia
3 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2877/14].

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze charakter
omytki w ofercie odwotujgcego, polegajgcej na zaproponowaniu ilosci materiatéw
multimedialnych niezgodnie z wymaganiami SIWZ, powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty.
Trudno przyjgé, Ze wykonawca $wiadomie zaproponowat iloS¢ materiatbw multimedialnych
niezgodnie z wymaganiami, okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W pkt 14.1 SIWZ zamawiajacy wskazujgc jakie wymagania powinny spetnia¢
zaoferowane materiaty multimedialne okreslit, ze :Materiaty multimedialne audio musza
spetnia¢ m.in. ponizsze wymagania: (...) 4. Dostarczone materiaty bedg zawiera¢ minimum
60 pozycji (po 20 dla kazdego poziomu edukacji objetego projektem — I, Ill, IV poziom), nie
mniej niz 2500 minut na poszczegodiny poziom.(...). Dalej wskazat, ze Materiaty
multimedialne video muszg spetnia¢ m.in. ponizsze wymagania: (...) e) Liczba nagran video:
minimum 100 pozycji.”

Odwolujgcy w formularzu oferty oSwiadczyt, ze :

» - Oferujemy dostarczenie materiatéw multimedialnych audio wilo$ci 141 pozycji,

- oferujemy dostarczenie materiatdw multimedialnych video wilo$ci 85 pozycji.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku [data wptywu do zamawiajgcego — 29 kwietnia
2014 roku] odwotujacy zwrécit sie z prosba o ,poprawe, wirybie art. 87 ust. 2 Pzp, omyftki
wofercie Sygnity S.A. polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian wtreSci oferty (...) Wiasciva tres¢
oferty powinna brzmie¢:

- oferujemy dostarczenie materiatow multimedialnych audio wilo$ci 85 pozyciji,
- oferujemy dostarczenie materiatow multimedialnych video wilosci 141 pozycji’.
W uzasadnieniu ww. pisma odwotujgcy wskazat, ze ,w sposob niezamierzony, na skutek
omytki, wformularzu ofertowym na stronie 6 oferty Sygnity S.A. wskutek bfedu ,edycyjnego’,
polegajgcego na zamianie miejscami wprowadzanych pozycji — zaoferowano 141 sztuk
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multimedialnych materiatow audio i 85 sztuk multimedialnych materiatow video — zamiast
odwrotnie.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, nalezatoby uznac, ze
odwotujgcy popetnit oczywistg omytke pisarska, ktérg zamawiajgcy byt zobowigzany
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. i przyjg¢, ze liczba 85 i 141 powinny by¢
zamienione miejscami, a w konsekwenciji liczbe 85 odnies¢ do materiatdbw multimedialnych



audio, a liczbe 141 do materiatébw multimedialnych video. O fakcie popetnienia oczywistej
omytki Swiadczy to, ze pierwotne brzmienie oferty odwotujgcego w tym zakresie nie
odpowiada minimalnym wymogom postawionym przez zamawiajgcego w tresci SIWZ co do
ilosci pozycji zaoferowanych materiatébw multimedialnych w postaci nagran video (minimum
100 pozyc;ji ). Nie bez znaczenia dla oceny charakteru tej omyiki jest réwniez to, ze pozostali
wykonawcy réwniez zaproponowali podobne iloSci pozyciji materiatbw multimedialnych
w stosunku do tego co zaoferowatby odwotujgcy, gdyby stwierdzone zostato, ze popemit on
omytke, ktérg nalezy poprawi¢. Mianowicie pozostali wykonawcy zaoferowali od 84 do 86
pozycji materiatdw multimedialnych audio oraz od 140 do 142 materiatow multimedialnych
video.

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy
P.z.p. jest zasadny.

IV. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwotujgcy podat bledng podstawe prawng
dla zarzutu dotyczgcego nie podania przez zamawiajgcego wystarczajgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty — w sposéb, ktory pozwalatby okresli¢ przyczyny
odrzucenia i umozliwi¢ odwotujgcemu obrone w postepowaniu odwotawczym.

Zart. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. wynika, ze niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie zastosowanie mogtby mie¢ ewentualnie
przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. stanowigcy, iz niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne
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i prawne, poniewaz odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ustawy P.z.p., lecz jego oferta zostata odrzucona.
Biorgc pod uwage okoliczno$ci powotane przez odwotujgcego Izba ustalita, ze
zamawiajgcy nie wskazat w sposdb wyczerpujgcy podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego.
Izba, na podstawie tej samej argumentaciji i tych samych wnioskoéw, co zostaty
wskazane powyzej w uzasadnieniu wyroku w sprawie KIO 1388/14 w pkt Il, uznata, ze
zamawiajacy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. takze wobec odwolujgcego.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 7 ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy P.z.p. oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 -3 wzw. z art. 96
ust. 3 ustawy P.z.p.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p.
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, w zwigzku z naruszeniem
wskazanych przepiséw ustawy, a takze przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy P.z.p., poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert w sposéb odmienny od
przewidzianego w SIWZ, wobec niezaproszenia odwotujgcego do demonstracji probki
wybranego wykonawcy oraz zaniechania powiadomienia innych wykonawcdw o czasie
i terminie przeprowadzenia demonstracji probki z udziatem wszystkich uczestniczgcych
w postepowaniu wykonawcow w celu umozliwienia wziecia udziatu w demonstracji, a takze
wobec niezaproszenia do demonstracji wtasnej prébki odwotujgcego oraz pozostatych
uczestnikow postepowania.

Ponadto, w ocenie odwolujgcego zmawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia odwolujgcemu zastrzezonych przez pozostatych wykonawcow jako
niejawnych czesci ich ofert (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa) dokumentéw zwigzanych z demonstracja probki pomimo, ze informacje
zawarte w w/w zastrzezonych dokumentach/o$wiadczeniach nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, ze ,Zamawiajacy przewidziat
w SIWZ (cytowanym wyZej zatgczniku 9 do SIWZ) przeprowadzenie prezentacji z udziatem



innych wykonawcow. Nawet w razie skutecznego zastrzeZenia informacji objetych
demonstracjg probki w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy winien jg
przeprowadzi¢ z udziatem wykonawcow, w zakresie, jaki nie podlega zastrzeZeniu (cho¢by
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w zakresie finalnych wynikéw tej czynno$ci). Zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do
demonstracji stanowi naruszenie regut postepowania, wynikajgcych z ustawy i przyjetych
wSIWZ (zat. 9), gdzie taka demonstracja zostata przewidziana. Obowigzek Zamawiajgcego
zaproszenia innych wykonawcow, wtym Odwotujgcego na prezentacje wybranego
wykonawcy nie doznaje ograniczenia w zwigzku z zamiarem odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z SIWZ byto przeprowadzenie
demonstracji z udziatem wykonawcdow, ktorzy ztozyli swoje oferty w postepowaniu

i zaproszenie na demonstracje probek poszczegdinych wykonawcdw pozostatych,
konkurencyjnych wykonawcow, niezaleznie od dalszych loséw ofert takich wykonawcdow.”.

W dalszej kolejnosci podnosit, ze ,Wszelkie dokumenty zwigzane z demonstracjg
probki ztozone w ofertach wskazanych wykonawcow nie noszg cech pozwalajgcych na
uznanie ich za warto$¢ podlegajgcg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W szczegdinoSci nie zawierajg one informacji o charakterze technologicznym, wwyniku
ktorych ujawnienia dany wykonawca moze ponieSc¢ szkode. Po jej przeprowadzeniu,

wyborze oferty sam system bedzie stuzyt celom publicznym, wiec jego komponenty bedg
znane otoczeniu. Ponadto, nie wszystkie elementy oferty zwigzane z demonstracjg probki
mayjg cechy informacji o charakterze technicznym czy technologicznym - co dotyczy chocby
wynikow tej demonstracji, rezultatéw demonstrowanego systemu. Tym samym, informacje te
powinny podlegac ujawnieniu, a sama demonstracja, przynajmniej w czesci w ktorej
prezentowane sg jej rezultaty, powinna by ¢ przeprowadzona w sposob jawny dla

pozostatych wykonawcow, co stanow o naruszeniu wskazanych wyZej przepisow.”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sam odwotujgcy zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa w stosunku do dokumentu zwigzanego z odtworzeniem prébki, a zatem na
etapie sporzadzania tego dokumentu i ztozenia oferty stat na stanowisku, ze dokument ten
moze zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazac¢ nalezy réwniez,
ze sam opis konfiguracji, zawierajgcy opis parametréw sprzetowych i programistycznych,
stanowigcych oznaczony zespdt moze posiada¢ cechy informaciji o charakterze technicznym
czy technologicznym, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy.

Co wiecej, probka Konsorcjum AMG, ktéra jako jedyna zostata zademonstrowana,
zostata w cato$ci objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 9 do SIWZ wskazat, ze : W demonstracji probki moga
uczestniczy¢ maksymalnie po 1 upowaznionej osobie bedacej przedstawicielem kazdego
z pozostatych Wykonawcow, za wyjgtkiem sytuaciji, w ktorej czes¢ demonstracji zostanie
zastrzeZzona w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa”

Z powyzszego wynika, ze juz na etapie ksztattowania tresci SIWZ Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ utajnienia demonstracii probki, tego z wykonawcéw, ktéry zastrzeze
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tajemnice przedsiebiorstwa w tym zakresie. Odwotujgcy nie kwestionowat tego
postanowienia SIWZ.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze pozostali wykonawcy, w tym Konsorcjum
AMG, biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zastrzegli
informacje, ktére nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba stwierdzita, Zze ww. zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.

Jak zostato stwierdzone powyzej pomimo, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy uzasadniona jest cze$¢ zarzutéw odwotania, to jednak odwotanie odwotujgcego
w sprawie KIO 1397/14 nie moze zosta¢ uwzglednione, z uwagi na tre$¢ art. 192 ust. 2
ustawy P.z.p.

Oferta odwotujgcego jako niezgodna z trescig SIWZ podlega odrzuceniu, a zatem
uwzglednienie czesci zarzutdw nie miatoby wptywu na wynik postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze Izba postanowita oddali¢ odwotanie.



Sygn. akt KIO 1398/14

Izba ustalita, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcego w sprawie KIO 1398/14
czesciowo zastugujg na uwzglednienie oraz, ze wniesione odwotanie powinno zostac
uwzglednione, i zwazyta co nastepuje.

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Jak juz zostato uprzednio wskazane zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. jest wspdiny wszystkim wykonawcom, w tym takze odwotujgcemu w sprawie
KIO 1398/14.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia
27 czerwca 2014 roku zamawiajgcy podat, ze odrzucit oferte odwolujgcego ,na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ (...).
Dalej wskazat, ze ,Zamawiajgcy celem zbadania, czy przedioZzony przez Wykonawce
element jego oferty wpostaci szczegétowego opisu konfiguracji Srodowiska sprzetowego
i narzedzi programistycznych jest zgodny z trescig SIWZ tzn. czy jest opisem, ktory pozwoli
na odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego wystgpit do Polskiego
Towarzystwa Informatycznego — Izba Rzeczoznawcow) o wydanie ekspertyzy wtej sprawie.
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Z tresci ekspertyzy wynika, ze Wykonawca nie przedstawt opisu pozwalajgcego na
odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego. PowyZszy dokument nie
zawiera m.in.:

* opisu sposobu konfiguracji serweréw,
* opisu instalacji i konfiguracji oprogramowania eDziennika,

* opisu konfiguracji urzgdzenia wielofunkcyjnego z zaproponowanym
oprogramowaniem eDziennika.

» Sposobu konfiguracji routera ethernetowego.

Tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna z treScig pkt 11.10 SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy Pzp (...).

W przypadku odwotujgcego w sprawie KIO 1398/14, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p., zastuguje na uwzglednienie. Ustalenia i wnioski zawarte w uzasadnieniu
wyroku w sprawie KIO 1388/14 w pkt |, pozostajg aktualne.

Odnoszac sie bezposrednio do oferty odwotujgcego Izba ustalita, ze zawiera ona
dokument w postaci Wydrukowanego szczegdtowego opisu konfiguracji Srodowiska
sprzetowego i narzedzi programistycznych, wymagany przez zamawiajgcego na podstawie
pkt. 11.10 lit c) SIWZ - (str. 198-199 oferty). Opis ten dotyczy zaréwno $rodowiska
sprzetowego, jak i narzedzi programistycznych. Z uwagi na brak szczegdtowych wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie, brak okreslenia stopnia szczegotowosci zgdanych informacii
oraz zaniechanie przeprowadzenia odtworzenia probki ztozonej przez odwotujgcego, na
podstawie przekazanych przez niego informacji, nie ma podstaw do twierdzenia, ze oferta
przez niego zfozona w zakresie tresci ww. dokumentu nie jest zgodna z treScig SIWZ

Wobec powyzszego Izba ustalita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. jest uzasadniony oraz, ze naruszenie to ma wptyw na wynik postepowania.

Il. Zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy uzasadniajgc ww. zarzut wskazat, ze zamawiajacy naruszyt art. 15 ust. 1
ustawy P.z.p., gdyz nie dokonat samodzielnej oceny oferty, skoro zlecit sporzgdzenie
ekspertyzy, a wnioski tej ekspertyzy stanowity podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego
jako niezgodnej z SIWZ. Dodat takze, ze SIWZ nie zawierata zastrzezenia o uprawnieniu
zamawiajgcego do zlecenia oceny zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ jakiemukolwiek
podmiotowi trzeciemu, w tym sporzgdzajagcemu ekspertyze.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy P.z.p. postepowanie o udzielenie zamoéwienia
przygotowuje i przeprowadza zamawiajacy.



W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy P.z.p. w przedmiotowym
postepowaniu nie jest uzasadniony. Zamawiajgcy bowiem samodzielnie przygotowat
i przeprowadzit postepowanie, samodzielnie tez dokonat badania i oceny ofert.

Zlecenie opinii bieglemu/ekspertowi nie przesgdza o tym, ze zamawiajgcy postuzyt
sie podmiotami trzecimi w celu przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy jest
uprawniony, w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, do
korzystania z pomocy biegtych i ekspertow. Opinie takie majg charakter jedynie pomocniczy,
a przepisy prawa, w tym ustawy P.z.p., nie wprowadzajg ograniczen w tym zakresie.

lll. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. nalezy uznac za spdzniony.

Art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Niezaleznie od kwestii zasadnos$ci podniesionego zarzutu nalezy zauwazyé, ze
odwotujgcemu uptynat termin do jego podniesienia.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy P.z.p. odwotanie wobec treSci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia na stronie internetowe;j -
jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. §;

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.

Z uwagi na to, ze warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., odwotanie wobec tresci ogtoszenia
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0 zamodwieniu oraz wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
w sytuacji uznania, ze opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nalezatoby wnies¢ w terminie 10-dniowym. Biorgc pod uwage fakt, ze chodzi
o postanowienie zawarte w pkt 11.10 SIWZ w brzmieniu nadanym zmiang z dnia 7 kwietnia
2014 roku, stosowne odwotanie winno by¢ wniesione w terminie do dnia 17 kwietnia 2014
roku.

Majgc powyzsze na uwadze Izba ustalita, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy
P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

IV. Zarzut naruszenia art. 36 ustawy P.z.p.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 36 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
zastrzezenia w tresci SIWZ uprawnienia zamawiajgcego do zlecenia dokonania oceny
zgodnosci ofert z treScig SIWZ podmiotowi trzeciemu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak juz zostato wskazane powyzej w pkt Il, zamawiajacy samodzielnie przygotowat
i przeprowadzit postepowanie, a takze samodzielnie dokonat badania i oceny ofert.

Nie zmienia tego fakt, Zze zamawiajgcy w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, zwrécit sie do Polskiego Towarzystwa Informatycznego
wyjasniat, zlecit opinie o sporzadzenie opinii.
Zamawiajgcy w toku rozprawy ze
z tzw. ostroznosci projektowej, zeby mie¢ dokument potwierdzajgcy, ze dochowat nalezytej
staranno$ci w trakcie prowadzenia postepowania. Wskazywat, Zze opinia ta tylko potwierdzita
jego ocene. Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajacego w tym zakresie. Zamawiajgcy miat
prawo zwroci¢ sie do bieglego o wydanie opinii i nie musiat tego przewidywaé na etapie
sporzadzenia SIWZ i zawiera¢ stosownych postanowien w tym zakresie w samej tresci
SIWZ. Takiego obowigzku nie naktadajg na zamawiajgcego rowniez przepisy ustawy P.z.p.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy nie podat okolicznosci prawnych

uzasadniajgcych ten zarzut, powotat jedynie ogolnie przepis art. 36 ustawy P.z.p., bez



wskazania nawet, ktérego punktu tego artykutu, naruszenie miatoby dotyczy¢.

V. Zarzut naruszenia art. 38 ust. 4b ustawy P.z.p.

Zarzut naruszenia art. 38 ust. 4b ustawy P.z.p. poprzez faktyczne doprecyzowanie
zapiséw SIWZ po uplywie terminu skfadania ofert w drodze zastosowania interpretaciji
zapisow SIWZ przedstawionej w ekspertyzie (opinii ) podmiotu trzeciego, nie zastuguje na
uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 38 ust. 4b ustawy P.z.p. z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych
w ustawie, jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w przetargu ograniczonym i negocjacjach z ogtoszeniem, ktére prowadzg do zmiany tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu.

Zatem, na podstawie art. 38 ust. 4b ustawy P.z.p. w trybach przetargu ograniczonego
i negocjacji z ogloszeniem jest niedopuszczalne dokonywanie zmian tre$ci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia po uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
€0 oznacza, ze bytlo mozliwe naruszenie art. 38 ust. 4b ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego
w trakcie prowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych przytoczonych w celu uzasadnienia
ww. zarzutu Izba stwierdza, ze wymaég okreslony w pkt 11.10 SIWZ, zostat zmodyfikowany
w nastepstwie wprowadzonych zmian w dniu 7 kwietnia 2014 roku. Faktem jest, ze
postanowienie to byto sformutowane w sposo6b bardzo ogélny i niejednoznaczny,

a zamawiajacy ujawnit swoje oczekiwania co do tego jak nalezy rozumie¢ ten wymaog dopiero
na etapie zawiadomienia wykonawcow o wynikach postepowania, niemniej jednak nie byto to
spowodowane zmiang tresci SIWZ. Btedem zamawiajgcego byto to, ze nie doprecyzowat na
etapie formutowania tresci SIWZ jak nalezy rozumie¢ pojecie konfiguracja i jaki ma by¢
stopien jej szczegotowosci.

V1. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty odwotujgcego, biorac pod
uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zdaniem Izby, nie byto podstaw do zastosowania wezwania odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych treci oferty w zakresie zatgczonego do oferty
wydrukowanego szczegdtowego opisu konfiguraciji Srodowiska sprzetowego i narzedzi
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programistycznych, gdyz przedtozony przez niego dokument spetniat wymagania
zamawiajgcego, opis i narzedzi zawierat konfiguracji Srodowiska sprzetowego
programistycznych koniecznych do odiworzenia probki. Zamawiajacy nie sprecyzowat
wymagan co do tresci tego dokumentu, a zatem biorgc pod uwage, to co zostato juz
wczesniej obszernie wskazane, przy uzasadnieniu naruszenia przez zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., wobec odwotujgcego w sprawie KIO 1388/14, nalezy
uznac, ze przedtozony dokument jest zgodny z treScig SIWZ, i nie bylo konieczne
wyjasnianie czegokolwiek w tym zakresie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zamawiajacy nie
podjat préby odtworzenia probki w oparciu o podane informacje, co mogtoby ewentualnie
potwierdzi¢, czy te informacje sg wystarczajace do odtworzenia probki przez zamawiajgcego,
a zatem czy stanowig petny i niezbedny opis konfiguracji srodowiska sprzetowego i narzedzi
programistycznych.

V. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.



Takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. w ocenie Izby nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, jako konsekwencji
odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na jej rzekoma niezgodnos¢ z trescig SIWZ
Odwolujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy w sposo6b bezpodstawny odrzucit jego oferte, a zatem
réwniez bezpodstawnie zaniechat wezwania odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcej
dokumentaciji ofertowej, a szczeg6towo wymienionej w tresci rozstrzygniecia.

Podobnie, jak juz zostato wskazane w uzasadnieniu niniejszego wyroku w czesci
dotyczacej sprawy KIO 1397/14 (pkt Il), przepis art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. odnosi sie
wytacznie do odwiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.,
tj. niezbednych do przeprowadzenia postepowania, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, a takze potwierdzajgcych przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego. Natomiast nie dotyczy on
dokumentow stanowigcych tres¢ oferty, czyli takze i wydrukowanego szczeg6towego opisu
konfiguracji.

M. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p.
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Izba uznata zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. za
uzasadnione, przy czym aktualne pozostajg wywody Izby w tym zakresie wskazane powyzej
w uzasadnieniu w zakresie dotyczagcym odwotania w sprawie KIO 1388/14 w pkt IV.

IX. Zarzut naruszenia art. 8 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 8 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odtajnienia tresci oferty konsorcjum wykonawcéw: AMG.net S.A., XSystem S.A.

i GroMar Sp. z 0. 0. Odwotujgcy podnosit, Ze tre$¢ tej oferty zostata udostepniona autorowi
ekspertyzy, takze w zakresie objetym tajemnicg ich przedsigbiorstwa, wobec czego doszto
do faktycznego ujawnienia dokumentaciji ofertowej, a pomimo to zamawiajgcy nie udostepnit
tej dokumentacji pozostatym wykonawcom, w tym odwoltujgcemu, co stanowi naruszenie
przepiséw ustawy P.z.p.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji [j.t. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.] przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu AMG.net S.A., XSystem S.A. i GroMar Sp. z o. 0. skutecznie zastrzegli
tajemnice przedsiebiorstwa w stosunku do czesci oferty, w tym w stosunku do dokumentu :
Wydrukowany szczegdtowy opis konfiguracji Srodowiska sprzetowego i narzedzi

nie objecia tajemnicg programistycznych. Odwolujgcy podwazat skutecznosci
przedsigbiorstwa oferty ww. konsorcjum w tym zakresie. Wskazywat jedynie, ze skoro
dokument zostat udostepniony biegtemu, to tym samym, doszto do ujawnienia oferty, w ten
sposob, iz informacje te nie stanowig juz tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie Izby takie twierdzenia odwotujgcego sg bezzasadne. TreS¢ oferty
w zakresie objetym tajemnicg przedsigbiorstwa nie zostata ujawniona do wiadomo$ci
publicznej. Na pewno nie mozna uznac, ze zlecenie przez zamawiajgcego biegtemu opinii,

a nastepnie jej wydanie, w oparciu o informacje zastrzezone w poszczegoélnych ofertach jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jest jednoznaczne z ich ujawnieniem do wiadomosci
publicznej, ktére wskazywatoby na bezzasadnos$¢ dalszego utrzymywania zastrzezenia
tajemnicy. Inna sytuacja bytaby wéwczas, gdyby opinia sporzgdzona przez bieglego
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powielata te informacje, a nastepnie zostataby ona udostepniona w catosci pozostatym
wykonawcom. Jednak takiej okolicznosci odwotujgcy nie podnosit w uzasadnieniu
przedmiotowego zarzutu.



W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 8 ustawy P.z.p. jest
bezzasadny.

X. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. takze w ocenie Izby nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwotlujgcy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Combidata Poland Sp. z o. o. oraz Asseco Poland S.A. mimo, iz
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadniajgc ww. zarzut odwotujgcy podniést, Ze cena ofertowa konsorcjum
Combidata Poland Sp. z 0. 0. oraz Asseco Poland S.A. wyniosta 16 247 243,00 zt brutto.
Zas wysokos¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
wynosi 20 325 205,00 zt brutto, co oznacza, ze cena oferty ww. konsorcjum stanowi jedynie
79,93 % szacowanej kwoty zamdwienia. W ocenie odwotujgcego jest to cena razgco niska,
gdyz w sposéb znaczacy odbiega od cen przyjetych na rynku, co moze powodowag, iz
przedmiotowe zamowienie zostanie zrealizowane ponizej faktycznych kosztow jego
wykonania.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Izba wskazuje, ze odwotujgcy przedstawit
jedynie gotostowne, niczym nie poparte twierdzenia, o rzekomo razgco niskiej cenie oferty
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Combidata Poland
Sp. z 0. 0. oraz Asseco Poland S.A. Odwotujgcy podnoszac taki zarzut winien byt
przedstawi¢ dowody, z ktérych wynikatoby w sposéb wiarygodny, ze cena oferty ww.
wykonawcow jest ceng razaco niska. Ogolne twierdzenia o tym, ze cena ta w sposéb
znaczacy odbiega od cen rynkowych oraz wskazywanie na to, ze cena ta jest 0 20 % nizsza
w stosunku do ceny, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego
zamowienia, nie stanowig dowodu, ktdry potwierdzatby teze o razgco niskiej cenie.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uznata, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy P.z.p. za nieudowodniony.
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Ze wzgleddw, o ktérych byta mowa powyzej, Izba ustalita, Ze odwotanie wniesione
w sprawie KIO 1398/14 zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na potwierdzenie czesci
zarzutéw odwotujgcego, wskazujgcych na naruszenie przepisow ustawy P.z.p., ktdére miato
wptyw na wynik postepowania.

Sygn. akt KIO 1403/14

Izba ustalita, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcego w sprawie KIO 1403/14
czesciowo zastugujg na uwzglednienie oraz, ze wniesione odwotanie powinno zostac
uwzglednione, i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze odwolujgcy w toku rozprawy cofnat
zarzuty wskazane w 4 i 7 odwotania, tj.:

« zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w nastepstwie nieuzasadnionego
przyjecia, ze ztozone oferta wykonawcy Konsorcjum AMG odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz

* zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktorej postepowanie obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Pozostate zarzuty odwotania w sprawie KIO 1403/14 mozna podzieli¢ na te, ktére
dotyczg naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. w zakresie oferty
zlozonej przez odwolujgcego oraz w zakresie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AMG.net S.A., XSystem S.A. i GroMar Sp. z 0. 0.

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. oraz zarzut naruszenia
art. 7
ust. 1i ust. 3 ustawy P.z.p. (zarzuty w zakresie oferty ztozonej przez odwoltujacego).
W zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia



27 czerwca 2014 roku zamawiajgcy podat, ze odrzucit oferte odwotujgcego ,na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako oferte, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ {(...).
Dalej wskazat, ze ,Zamawiajgcy celem zbadania, czy przeditoZzony przez Wykonawce
element jego oferty w postaci szczegétowego opisu konfiguracji Srodowiska sprzetowego

i narzedzi programistycznych jest zgodny z treScig SIWZ tzn. czy jest opisem, ktory pozwoli
na odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego wystgpit do Polskiego
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Towarzystwa Informatycznego — Izba Rzeczoznawcdw) o wydanie ekspertyzy wtej sprawie.
Z tresci ekspertyzy wynika, ze Wykonawca nie przedstawt opisu pozwalajgcego na
odtworzenie probki w dowolnym czasie przez Zamawiajgcego. PowyZszy dokument nie
zawiera m.in.:

» kompletnego opisu sprzetu i oprogramowania,

* wskazania petnego $rodowiska sprzefowego (brak informacji np. nt.
urzgdzenia wielofunkcyjnego),

* opisu sposobu konfiguracji serwerow,
* opisu instalacji i konfiguracji oprogramowania eDziennika,

* opisu konfiguracji urzgdzenia wielofunkcyjnego z zaproponowanym
oprogramowaniem eDziennika.
Ponadfo dokument zawiera nieSciste zapisy (...)
Tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna z treScig pkt 11.10 SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie wyzej wskazanego przepisu ustawy Pzp (...).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia i wnioski zawarte w uzasadnieniu
wyroku dotyczgcego odwotania sprawie KIO 1388/14 w pkt | i IV, pozostajg aktualne.

Izba uznata, ze takze w przypadku odwotujgcego w sprawie KIO 1403/14, zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy P.z.p., zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie bezposrednio do oferty odwotujgcego Izba ustalita, ze zawiera ona
dokument w postaci Wydrukowanego szczegdétowego opisu konfiguracji Srodowiska
Sprzetoweqo i narzedzi programistycznych, wymaganego przez zamawiajgcego na
podstawie pkt. 11.10 lit c) SIWZ (str. 37 oferty). Opis ten dotyczy zaréwno $rodowiska
sprzetowego, jak i narzedzi programistycznych. Z uwagi na brak szczegbtowych wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie, brak okre$lenia stopnia szczegotowosci zgdanych informaciji
oraz zaniechanie przeprowadzenia odtworzenia probki ztozonej przez odwotujgcego, na
podstawie przekazanych przez niego informacji, nie ma podstaw do twierdzenia, ze oferta
przez niego ztozona w zakresie tresci ww. dokumentu nie jest zgodna z treScig SIWZ

Wobec powyzszego Izba ustalita, Zze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. jest uzasadniony.

Il. Zarzuty naruszenia przepisow ustawy P.z.p. w zakresie oferty zlozonej przez
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Przystepujacego - Konsorcjum wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia: AMG.net S.A, XSystem S.A i GroMar Sp. z o. 0., tj.:

a) zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p. w nastepstwie przyjecia, ze
wykonawca Konsorcjum AMG posiada niezbedng wiedze i doSwiadczenie,

b) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawce Konsorcjum AMG, ktére ztozylo
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia — w zakresie ustugi
z rubryki 12 Wykazu ustug (zat. Nr 4 do SIWZ),

c) zarzut naruszenia art. 91 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5i 3 ustawy P.z.p. poprzez wybor
oferty (w tym przypadku oferty Konsorcjum AMG), ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania tych warunkéw a takze wykazu o$wiadczen lub



dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania

warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajacy wskazujgc warunki jakie musi spetni¢ wykonawca, aby wykazac
posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia w pkt 6.1.2. ppkt 8 lit. ¢) SIWZ [zmienionym
w dniu 26 lutego 2014 roku] okres$lit, ze wykonawca powinien zrealizowac przynajmniej jeden
projekt, ktéry polegat na realizacji systemu obejmujgcego min. trzy z nastepujgcych
funkcjonalno$ci/komponentéw:
- portal informacyjny z uwzglednieniem informacji o placéwkach oswiatowych i ich ofercie
edukacyjnej, oraz wybranych aspektach systemu oswiaty,
- funkcjonalno$c¢ wsparcia procesow rekrutacyjnych dla szkét podstawowych, gimnazjow
oraz szkot ponadgimnazjalnych,
- funkcjonalno$¢ wspomagajgca zarzgdzanie o$wiatg,
- zintegrowany system obstugi placowek o$wiatowych (m.in. e-Dziennik),
- platforme e-Learningova,
- wymiane danych z Systemem Informacji O$wiatowey.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AMG.net S.A.,
XSystem S.A. i GroMar Sp. z 0. 0. w Wykazie ustug zatgczonym do oferty (str. 74) w poz. 12,
na potwierdzenie spetniania ww. warunku, wskazali projekt realizowany na rzecz Miasta
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Lédz, stwierdzajac, ze ,W ramach projektu zostato wytworzone zintegrowane srodowisko
edukacyjne rozumiane jako system typu Platforma LMS wraz z portalem edukacyjnym oraz
materiatami edukacyjnymi przeznaczonymi dla placowek oswiatowych Miasta t.odzi
wramach projektu ,Metropolitalna sie¢ szerokopasmowego dostepu do Internetu (...)
Ww:. projekt spetniat tgcznie nastepujgce warunki: (...) ¢) polegat na realizacji systemu
obejmujgcego miedzy innymi nastepujgce funkcjonalnosci/komponenty:

- portal informacyjny z uwzglednieniem informacji o placéwkach o$wiatowych i ich ofercie
edukacyjnej, oraz wybranych aspektach systemu o$wiaty

- funkcjonalnos$¢ wspomagajgca zarzgdzanie oswiatg,

- zintegrowany system obstugi placowek o$wiatowych (m.in. e-Dziennik),

- platforma e-Learningowa’”.

Na potwierdzenie prawidtowej realizacji ww. projektu wykonawca ten zatgczyt do
oferty Koricowy protokdt odbioru wramach realizacji umowy nr DOA — Inf /3/1/2013 z dnia
26.02.2013 r., z ktérego wynika, ze przedmiotem umowy byt zakup i wdrozenie
oprogramowania o$wiatowo-zintegrowanego srodowiska edukacyjnego rozumianego, jako
system typu platforma LMS wraz z portalem edukacyjnym oraz materiatami edukacyjnymi
przeznaczonymi dla placowek o$wiatowych Miasta £odzi w ramach projektu ,Metropolitaina
sie¢ szerokopasmowego dostepu do Internetu” oraz, ze zamowienie zostato zrealizowane
zgodnie z zapisami umowy.

Odwolujgcy w odwotaniu podniost, ze Konsorcjum AMG w ramach przedmiotowych
referencji nie wykonato:

a) funkcjonalno$ci wspomagajacej zarzadzenie o$wiata,
b) zintegrowanego systemu obstugi placowek oSwiatowych (m.in. e-Dziennik).

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy wskazat, ze ,Z dokumentacji postepowania,
na ktére w swych referencjach powotuje sie Konsorcjum AMG wynika jedynie tyle, iz
nalezato stworzy¢ platforme e-learningova i portal edukacyjny, natomiast brak jest
w zakresie przedmiotu tego zamdwienia elementow, o ktérych mowa powyZzej. Wskazac
nalezy, iz nie jest tym samym stworzenie platformy e-learningowej objetej referencjami
Konsorcjum AMG, co dostawa i wdroZenie oprogramowania Systemu Zarzgdzania O$wiatg
(SZ0O), dostawa i wdrozenie oprogramowania Zintegrowanego Systemu Obstugi Placowek
Oswiatowych (e-Dziennik) czego wymagat Zamawiajgcy. Nawet sam Zmawiajgcy
w dokumentacji postepowania tj. pkt. Il. 1.2) ogfoszenia rozréznia te dwa pojecia. Co za tym
idzie referencje uznac nalezy za niemfascive.”.
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Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy zakwestionowat dwie sposrdd czterech
funkcjonalnosci, ktére wykazywato Konsorcjum AMG. Do wykazania spetniania warunkéw



udziatu w postepowaniu nalezato wykazaé sie stworzeniem w ramach projektu trzech
funkcjonalnosci sposréd szesciu wskazanych przez zamawiajgcego. Skoro dwie pozostate
nie byty kwestionowane przez odwotujgcego to nalezy uznac¢, ze co najmniej one zostaty
wykonane w ramach projektu, o ktbrym byta mowa powyze;j.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw wskazanych przez odwotujgcego Izba
wskazuje co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawce Konsorcjum AMG, ktére ztozylo nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doSwiadczenia — w zakresie ustugi z rubryki 12 Wykazu ustug (zat. Nr 4
do SIWZ), jest bezzasadny.

Odwolujgcy podnosit, ze ,Konsorcjum AMG doskonale wiedziato o fakcie
niespetniania przez przedmiotowe referencje wymagan Zamawiajgcego niezbednych do
potwierdzenia wiedzy i do$wiadczenia, bowiem w sktad Konsorcjum AMG wchodzi spotka
GroMar Sp. z o.0. z siedzibg wtodzi, ktéra w konsorcjum z Young Digital Planet S.A.

z siedzibg w Gdarisku oraz OPW DOSKOMP Sp. z 0-0. z siedzibg wt.odzi oraz Prestin Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie Wykonywata zakres bedgcy przedmiotem referencji. Uznac
zatem nalezy, ze celowo wprowadzita Zamawiajgcego w bigd co do zakresu
przedmiotowego tych referencji.”.

W ocenie Izby twierdzenia odwotujgcego o rzekomym ziozeniu nieprawdziwych
informacji przez Konsorcjum AMG nie znajdujg potwierdzenia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Aby postawic¢ zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji nalezatoby wykazac
umysine, celowe dziatanie wykonawcy w tym zakresie. Poprzestanie na samych
twierdzeniach odwotujgcego to za mato by mozna méwi¢ o ztozeniu nieprawdziwych
informacji i ich wptywie na wynik postepowania, tym bardziej, ze odwotujacy nie wykazat, ze
Konsorcjum AMG nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia, o czym bedzie mowa ponize;.

Przystepujgcy Konsorcjum AMG w pismie procesowym z dnia 21 lipca 2014 roku
[ztozonym w trakcie posiedzenia] wskazat, ze w ramach projektu ,zostaty zrealizowane
zarowno funkcjonalno$¢ wspomagajgca zarzgdzanie oswiatg, jak i zintegrowany system
obstugi placéwek oswiatowych (m.in. e-Dziennik). W ramach projektu zostato wytworzone
zintegrowane srodowisko edukacyjne rozumiane, jako system typu Platforma LMS wraz
z portalem edukacyjnym (...) Platforma jak i caty zintegrowany system wspiera i wspomaga

52

zarzgdzanie o$wiatg poprzez liczne funkcjonalnosci pozwalajgce zaréwno organowi
prowadzgcemu jak i samej placowce o$wiatowej na weryfikacje danych (dane szkoly,
nauczycieli, uczniéw, innych uczestnikow platformy), obserwacje postepdw w nauce,
komunikacje z uczniami, nauczycielami i organem prowadzgcym, nowoczesng edukacje,
publikowanie ogfoszen, tworzenie rankingéw najlepszych szkdt, raportowanie i tworzenie
licznych statystyk (...) System posiada petng baze szkét z ich danymi, wykazem uczniow
i nauczycieli oraz moZzliwoscig edycji danych’.

W ramach ww. pisma Przystepujacy zaprezentowat zrzuty ekranéw ilustrujgce
stworzone funkcjonalnosci w ramach ww. projektu (,Wybor szkoty”— mozliwo$¢ przypisania
nowych uczestnikobw szkolenia, ,Lista wszystkich uczestnikéw systemu”— mozliwos¢
zarzgdzania uzytkownikami itd.).

Wobec powyzszego uprawnione wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze Konsorcjum AMG
w ramach ww. projektu stworzyto funkcjonalno$ci wspomagajgce zarzgdzanie oSwiata.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wymog zamawiajgcego nie dotyczyt stworzenia
funkcjonalnosci zarzgdzania o$wiatg, lecz jedynie wspomagajgcych zarzgdzanie oSwiatg.
W ocenie Izby takie funkcjonalnosci zostaty stworzone w ramach ww. projektu.

Natomiast w ocenie Izby, przedmiotowy projekt nie obejmowat stworzenia
funkcjonalnosci zintegrowanego systemu obstugi placéwek oswiatowych (m.in. e-Dziennik).

Wprawdzie Przystepujacy podnosit, ze System stworzony w ramach projektu zostat
wyposazony w funkcjonalnosci e-Dziennika w postaci:

» mozliwosci zatozenia spotkania w okre$lony dzien i godziny (budowanie planu
zajec);

» mozliwo$¢ zapisywania dowolnych uczniéw na lekcje;



* mozliwo$¢ sprawdzenia obecno$ci dla zapisanych uczniow;

* mozliwo$¢ wystawienia ocen dla zapisanych uczniow.

Potwierdzone to zostato zresztg pismem z dnia 18 lipca 2014 roku t-6dzkiego
Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego”.

Jednakze nalezy przyznac racje odwotujgcemu, ze e-Dziennik powinien zawierac
wszystkie funkcjonalno$ci dziennika papierowego.

Zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentaciji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
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rodzajow tej dokumentaciji [Dz. U. Nr 23, poz. 225, z pdZzn. zm.] do dziennika lekcyjnego
wpisuje sie w porzadku alfabetycznym lub innym ustalonym przez dyrektora szkoty nazwiska
i imiona ucznidw, daty i miejsca urodzenia oraz adresy ich zamieszkania, imiona i nazwiska
rodzicow (prawnych opiekunow) i adresy ich zamieszkania, tygodniowy plan zaje¢
semestralny plan zaje¢ edukacyjnych, a takze imiona i nazwiska nauczycieli prowadzacych
poszczegdine zajecia edukacyjne.

Zkolei w ust. 2 powotanego powyzej § ustawodawca wskazat, ze w dzienniku
lekcyjnym odnotowuije sie obecnos¢ uczniéw na poszczegdinych zajeciach edukacyjnych
oraz wpisuje sie tematy przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych, oceny uzyskane przez
uczniéw z poszczegoélnych zaje¢ edukacyjnych, a w przypadku szkoty prowadzacej
ksztalcenie zawodowe na podstawie modutowego programu nauczania dla zawodu - réwniez
oceny uzyskane przez ucznidéw z poszczegoéinych modutdw, oraz oceny zachowania.
Przeprowadzenie zaje¢ edukacyjnych nauczyciel potwierdza podpisem, z zastrzezeniem
§ 20a ust. 5.

§ 20 a ust. 3 ww. Rozporzgdzenia stanowi, iz prowadzenie dziennika elektronicznego
wymaga:

1) zachowania selektywno$ci dostepu do danych stanowigcych dziennik elektroniczny,
2) zabezpieczenia danych stanowigcych dziennik elektroniczny przed dostepem oso6b
nieuprawnionych,

3) zabezpieczenia danych stanowigcych dziennik elektroniczny przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub utrata,

4) rejestrowania historii zmian i ich autoréw.

System informatyczny stuzgcy do prowadzenia dziennikéw elektronicznych powinien
umozliwia¢ eksport danych do formatu XML oraz sporzadzenie w formie papierowe;j
dziennikéw (§ 20 a ust. 4 ww. Rozporzgdzenia).

Majgc powyzsze na uwadze, mozna uznac, ze system stworzony w ramach projektu
przez Konsorcjum AMG zawierat pewne funkcjonalnosci e-Dziennika, ale nie potwierdza
spetnienia funkcjonalnosci zintegrowany system obstugi placowek oswiatowych w zakresie
stworzenia e-Dziennika (np. w zakresie mozliwosci sporzgdzenia w formie papierowej, co
stusznie podnosit w trakcie rozprawy odwotujacy).

Jednak, z uwagi na to, ze Konsorcjum AMG wykazato stworzenie 3 funkcjonalnosci,
ktére byly wymagane przez zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut odwotujgcego
dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie.
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Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 91 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5i 3 ustawy
P.z.p. rowniez nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ze wzgleddw, o ktérych byta mowa powyzej, Izba ustalita, ze odwotanie wniesione
w sprawie KIO 1403/14 zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na potwierdzenie czesci
zarzutéw odwotujgcego, wskazujgcych na naruszenie przepisow ustawy P.z.p., ktdére miato
wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 3 pkt 1 lit. a), § 3 pkt 2 lit. b)
oraz § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Pomimo oddalenia odwotania w sprawie KIO 1397/14 Izba nie przyznata zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego zamawiajgcemu, poniewaz dokument, ktory przedtozyt
zamawiajacy nie jest rachunkiem, o ktérym mowa w § 3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia.

Rachunek powinien spetnia¢ okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowoéci [j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 , z p6zn. zm.] wymagania dla dowodu
ksiegowego, tj. zawiera¢ co najmniej:

» okres$lenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego;
« okre$lenie stron (nazwy, adresy) dokonujgcych operacji gospodarczej;

* Opis operacji oraz jej warto$¢, jezeli to mozliwe, okreslong takze w jednostkach
naturalnych;

+ date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat sporzgdzony pod inng datg - takze date
sporzadzenia dowodu;

* podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktérej przyjeto sktadniki
aktywow;

» stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.
Przedtozony przez zamawiajgcego rachunek, nie spetnia ww. wymagan.
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Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevueinerncvnnrnnranenn
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