Sygn. akt: KIO 3087/26

WYROK

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe ,TOMBOR” C.T., J.T. spotke jawng z siedzibg w Katowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Zabrze Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami z
siedzibg w Zabrzu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjnego i Ustugowo-
Handlowego ,NOWA” spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Sosnowcu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3087/26
Uzasadnienie

Miasto Zabrze Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami z siedzibg w Zabrzu (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi pn.: ,Dozorowanie obiektu ,Dom
Harcerza przy ul. Wolnosci 350 a w Zabrzu”, nr referencyjny: ZP.340.15.11-10.2026.ZNL.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 21 maja 2026 r., nr
2026/BZP 00254108.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowe ,TOMBOR” C.T., J.T. spétka jawna z siedzibg w
Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) 26 czerwca 2026 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu wybér jako najkorzystniejszej ,oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo- Handlowe NOWA Sp.zo.o Zaktad Pracy Chronionej w Sosnowcu, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu
poniewaz nie uwzglednia w swojej cenie kosztéw:

esystemu monitorowania CCTV w ilosci co najmniej 15 kamer wizyjnych oraz rejestratora obrazu, a takze kosztéw



obstugi, konserwacji oraz napraw tego systemu
ekalkulacja nie zawiera réwniez kosztéw Gwarancji Nalezytego wykonania Umowy
ekosztow ewentualnych wynagrodzen pracownikow za czas choroby oraz kosztéw PPK.

Odwolujacy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w trakcie oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe NOWA Sp.zo.o Zaktad Pracy Chronionej ul.
Teatralna 9 lok.416 41-200 Sosnowiec

3. Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

4. Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode, poniewaz jego oferta
znalazia sie na drugim miejscu. Nastepnie Odwotujgcy podat, ze wybor oferty poprzedzony zostat wyjasnieniami przez
Oferentow razaco niskiej ceny. W toku analizy Szczegotowej kalkulacji kosztow wykonania ustugi, ktérg Odwotujgcy
zalgczyt do odwotania, okazato sie, ze nie zawiera ona kosztéw montazu, obstugi i konserwacji CCTV, co stanowi
zdaniem Odwolujgcego, ze oferta jest bardziej konkurencyjna ze wzgledu na pominiecie tych kosztow. Odwotujgcy
podniost tez, ze w kalkulacji nie uwzgledniono réwniez kosztéw Gwarancji Nalezytego wykonania Umowy. W ocenie
Odwolujacego jest to koszt co najmniej 250, 00 zt w przypadku wykupu gwarancji ubezpieczeniowych, a w przypadku
wptaty gotowkowej ok.150,00 zt (odsetki bankowe z lokaty). Koszt PPK wskazano jako 0,00, co w ocenie Odwotujgcego
powinno by¢ potwierdzone dokumentem potwierdzajgcym fakt, ze Spotka NOWA nie ma ani jednej osoby, ktéra
przystgpita do PPK, a w przypadku os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia nalezato przedstawi¢ o$wiadczenia
pracownikbw o rezygnacji z PPK.W dokumentach wyjasniajgcych takich o$wiadczen nie byto. W kalkulacji nie
uwzgledniono réwniez kosztéw wynagrodzenia za czas choroby pracownikow.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zwrécit uwagi na ten fakt i mimo, iz w przypadku wyjasnien
Odwolujgcej Zamawiajacy dopytywat o sposéb wyliczenia wynagrodzenia za czas absencji chorobowe;.

Odwolujgcy podniést, ze wynagrodzenie za czas choroby jest obligatoryjnym skladnikiem kalkulacji
wynagrodzenia pracowniczego. Jezeli w trakcie procedury wyjasniania razgco niskiej ceny (na podstawie art. 224 ustawy
Pzp) wykonawca wskaze, ze nie uwzglednit wynagrodzenia za czas choroby Zamawiajgcy powinien uznaé takie
wyjasnienia za niewiarygodne, a sama oferte za podlegajacg odrzuceniu.

W zioZzonej pismem z 6 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
zakresie zgdan odnoszacych sie do

eOdrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe NOWA Sp. z 0.0 Zaktad Pracy Chronionej w

Sosnowcu,

sWyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

eZasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Jednocze$nie co do zgdan odwotania odnoszgcych sie do:

eUniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

ePrzeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w tym zakresie.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska podat, Zze na etapie badania i oceny ofert nie znalazt podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe NOWA Sp. z o0.0. Zaktad Pracy Chronionej, a
wobec powyzszego brak byto takze podstaw do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, w szczegolnosci dokonat badania ofert, przeprowadzit procedure wyjasnienia ceny w trybie art. 224 ustawy
Pzp oraz ocenit ztozone wyjas$nienia zgodnie z ich tre$cig i zgromadzonym materiatem dowodowym.

Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow rowniez jest niezasadny.

Zamawiajagcy wobec wszystkich wykonawcow stosowat identyczne procedury wynikajgce z ustawy Pzp.

Kazdy z wykonawcdw, wobec ktorego zaistniaty przestanki z art. 224 ustawy Pzp, zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien. Wyjasnienia kazdego wykonawcy zostaty ocenione indywidualnie, z uwzglednieniem ich tre$ci oraz
przedstawionych dowodéw.

Zamawiajgcy podniést, ze sam fakt zadania Odwolujgcemu dodatkowych pytan dotyczgcych okreslonych
elementéw kalkulacji nie oznacza obowigzku zadawania identycznych pytan innym wykonawcom. Zakres wyjasnien
zalezy bowiem od tresci ztozonych dokumentéw oraz watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego w toku badania



ofert. Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy w sposob nierowny traktowat wykonawcédw lub naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji.

Niemniej jednak, celem zachowania peinej przejrzysto$ci postepowania Zamawiajgcy zdecydowat sie na
czesciowe uwzglednienie zarzutéw odwotania poprzez:

1) Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2) Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy nie wykazat przestanek odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe NOWA Sp. z o.0.
Zaktad Pracy Chronionej przewidzianych w ustawie Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie sprowadza sie do twierdzenia, ze okreSlone koszty nie zostaty
wyszczegolnione w kalkulaciji, co nie jest rownoznaczne z ich nieuwzglednieniem.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie wskazuje, ze:

» ciezar udowodnienia zarzutéw spoczywa na odwotujgcym,

» domniemania i przypuszczenia nie mogg stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania,

» Zamawiajgcy ocenia wyjasnienia caloSciowo, a nie poprzez analize pojedynczych pozycji kosztowych.

Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu $Swiadczacego o tym, ze
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe NOWA Sp. z o.0. Zaklad Pracy Chronionej nie bedzie w stanie
wykona¢ zamdéwienia zgodnie z wymaganiami lub ze zaoferowana cena jest nierealna.

W $Swietle powyzszego na obecnym etapie postepowania, przed ponownym badaniem i oceng ofert, Zamawiajgcy
nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, ktore oferty bedg podlega¢ odrzuceniu oraz ktéra oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza.

Pismem z 2 lipca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Ustugowo-Handlowe ,NOWA” sp. z o.0.
Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Sosnowcu (dalej.,Przystepujgcy”), skutecznie zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego. W zgtoszeniu tym
wykonawca ten przedstawit swoje stanowisko. Przystepujgcy wskazat, ze stanowisko Odwolujgcego jest nieprawidiowe.
Przystepujgcy podat, ze Odwotujgcy utozsamia brak wyodrebnienia okreslonej pozycji w kalkulacji z brakiem jej
uwzglednienia w cenie oferty. Takie zalozenie jest bledne. Oferta Przystepujagcego obejmuje wykonanie catego
przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentami zamowienia, w tym wszystkie obowigzki organizacyjne, pracownicze,
techniczne i zabezpieczajgce przewidziane przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy podnidst, Ze szczegdtowa kalkulacja kosztéw byta elementem wyjasnieh ceny i stuzyla wykazaniu
realnoSci ceny, a nie zmianie treSci oferty ani stworzeniu zamknietego katalogu wszystkich mozliwych kosztow
ksiegowych Przystepujgcego. Brak osobnej pozycji w kalkulacji nie oznacza, ze dany obowigzek zostat wytgczony z
oferty albo ze Przystepujgcy nie wykona go w cenie wskazanej w formularzu ofertowym.

Przystepujgcy podniést, ze cena oferty Przystepujgcego nie odbiega w sposdb nadzwyczajny od ceny oferty
Odwotujgcego. Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze oferta Przystepujgcego opiewata na 154 713,09 zt brutto,
natomiast oferta Odwotujgcego na 161 469,95 zt brutto. Réznica wynosi 6 756,86 zt brutto, tj. ok. 4,18% ceny oferty
Odwolujagcego. Taka réznica jest typowg réznicg konkurencyjng i sama w sobie nie uzasadnia wniosku o odrzucenie
oferty jako nierealne;.

Przystepujgcy wskazat, Ze jego kalkulacja wskazuje Zzrodia realnosci ceny, w szczegdlnosci koszty pracownicze,
koszty sktadek, koszty administracyjne i nadzorcze, zysk oraz dofinansowanie PFRON wiasciwe dla statusu zaktadu
pracy chronionej. Konkurencyjno$¢ ceny Przystepujgcego wynika wiec z obiektywnych czynnikbw organizacyjnych i
ekonomicznych, a nie z pominiecia obowigzkéw wynikajgcych z dokumentéw zamdwienia.

Odwolujacy nie wykazat, ze cena Przystepujgcego uniemozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z OPZ, przepisami
prawa pracy, przepisami ubezpieczeniowymi lub obowigzkami wynikajgcymi z Pzp. Samo wskazanie, ze Odwolujgcy
inaczej kalkuluje czesc¢ ryzyk albo kosztow, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty konkurenta.

W zakresie Systemu CCTV Przystepujacy wskazat, ze z OPZ wynika, ze na czas obowigzywania umowy
wykonawca ma wyposazy¢ obiekt na wtasny koszt w system monitorowania CCTV w ilosci co najmniej 15 kamer
wizyjnych oraz rejestrator obrazu. Przystepujacy potwierdza, ze obowigzek ten jest objety ceng oferty i zostanie
wykonany w ramach wynagrodzenia umownego, bez zgdania od Zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia.

Przystepujgcy podniést, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie dysponuje odpowiednim zapleczem
technicznym, nie ma mozliwosci zapewnienia systemu CCTV albo Zze zfozyt oferte z jakimkolwiek zastrzezeniem
wylgczajgcym ten obowigzek. Oferta Przystepujgcego nie zawiera takiego zastrzezenia i obejmuje petny zakres
Swiadczenia okreslony przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wyjasnit, ze koszt zapewnienia CCTV jest kosztem techniczno-organizacyjnym wykonawcy. Nie
jest to koszt wynagrodzenia pracownikdéw i nie musiat by¢ wykazywany jako odrebna pozycja w czesci kalkulacii
odnoszgacej sie do kosztéw pracowniczych. W zaleznosci od modelu organizacyjnego wykonawcy koszt taki moze by¢



kosztem wykorzystania posiadanego sprzetu, amortyzacji, serwisu wewnetrznego, kosztu posredniego albo kosztu
ujetego w kosztach ogdinych wykonywania zamoéwienia. Odwotujgcy nie moze skutecznie wywodzi¢ niezgodnosci oferty
z samych zatozen wiasnej kalkulacji.

Nawet gdyby Odwotujgcy uwazat, ze koszt CCTV powinien zosta¢ wyodrebniony w kalkulacji, to nie prowadzi to
do wniosku o odrzuceniu oferty. Istotne jest to, ze Przystepujgcy jest zwigzany ofertg obejmujgca caty przedmiot
zamowienia i ponosi ryzyko wykonania zamoéwienia w zaoferowanej cenie.

W zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Przystepujgcy wyjasnit, ze z ogloszenia wynika, ze
Zamawiajgcy wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Okolicznos¢ ta nie uzasadnia jednak zarzutu
odwotania. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie jest elementem przedmiotu Swiadczenia na rzecz
Zamawiajgcego w tym sensie, w jakim sg nim godziny dozorowania, zapewnienie personelu lub wyposazenie obiektu.
Jest instrumentem zabezpieczajgcym prawidtowe wykonanie umowy.

Odwolujacy nie wykazat, w jakiej formie Przystepujgcy zamierza wnie$¢ zabezpieczenie ani jaki rzeczywisty
koszt ma ponies¢ Przystepujgcy. W przypadku wniesienia zabezpieczenia w pienigdzu zasadg jest zwrot
zabezpieczenia po nalezytym wykonaniu umowy, a ekonomiczny koszt sprowadza sie co najwyzej do kosztu utraconych
korzysci lub kosztu finansowania. W przypadku gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej koszt zalezy od
indywidualnych warunkéw wykonawcy. Nie jest wiec dopuszczalne przyjmowanie jednej hipotetycznej kwoty jako
podstawy do odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego kwoty wskazane przez Odwolujgcego majg charakter marginalny w relacji do catej
ceny oferty oraz wykazanego w kalkulacji zysku. Nawet przy przyjeciu szacunku Odwotujgcego nie wynika z tego, ze
cena Przystepujacego jest nierealna albo ze Przystepujgcy nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia zgodnie z
dokumentami zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego PPK, zdaniem Przystepujacego réwniez jest on bezzasadny.
Przystepujacy wyjasnit, ze koszt finansowany przez pracodawce w Pracowniczych Planach Kapitatowych powstaje w
odniesieniu do oséb uczestniczgcych w PPK. Jezeli pracownicy skierowani do realizacji zamoéwienia nie uczestniczg w
PPK albo ztozyli deklaracje rezygnacji z dokonywania wptat do PPK, po stronie pracodawcy nie powstaje miesieczny
koszt wptat pracodawcy dotyczacy tych oséb.

Sam fakt wykazania w kalkulacji wartosci 0,00 zt w pozycji PPK nie $wiadczy o naruszeniu przepiséw ani o
zanizeniu ceny. Odwolujgcy nie przedstawit dowodu, Zze osoby skierowane przez Przystepujgcego do realizacii
zamobwienia bedg uczestniczy¢ w PPK i ze Przystepujacy jest zobowigzany ponosi¢ z tego tytutu koszt w okresie
realizacji zaméwienia.

Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze Przystepujgcy musiat wraz z wyjasnieniami ceny przedstawic
Odwotujgcemu o$wiadczenia pracownikdbw o rezygnacji z PPK. Sg to dokumenty dotyczace relacji pracownik-
pracodawca, zawierajgce dane osobowe i nie stanowig standardowego elementu oferty ani dokumentu wymaganego
przez Zamawiajgcego od wszystkich wykonawcéw. Zamawiajgcy byt uprawniony do oceny wyjasnien w granicach
wezwania i tre$ci dokumentow zamdwienia.

Przystepujacy podniést takze, ze Odwolujgcy btednie zaktada, ze koszt wynagrodzenia chorobowego musi w
kazdej kalkulacji przyjmowa¢ dodatnig wartos¢. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia chorobowego aktualizuje sie dopiero
w razie wystgpienia niezdolnoSci pracownika do pracy i spetnienia ustawowych przestanek. Jest to ryzyko przyszie i
warunkowe, ktore wykonawca moze kalkulowa¢ w ramach swojego modelu organizacyjnego, rezerwy kadrowej, kosztow
ogolnych, zysku oraz doSwiadczenia w realizacji analogicznych ustug.

Przedmiot zaméwienia wymaga zapewnienia ciggtosci ustugi, a nie wykazania w odrebnej pozyciji ksiegowej
okreslonego, z gory zatozonego kosztu absencji chorobowych. Przystepujacy przyjgt odpowiedzialno$¢ za wykonanie
ustugi w pelnym zakresie i w razie absencji pracownika bedzie zobowigzany zapewni¢ wykonanie ustugi zgodnie z
umowa. Ryzyko organizacji personelu obcigza Przystepujacego, a nie Zamawiajgcego.

Zarzut Odwotujgcego jest tym bardziej nietrafny, ze Przystepujgcy skalkulowat realizacje zaméwienia dla 3
etatow, przy wymogu jednego pracownika na zmianie w godzinach 6:00-20:00 kazdego dnia. Model ten uwzglednia
organizacje pracy kilku oséb i nie przesadza, ze kazda hipotetyczna absencja musi generowac¢ odrebny, dodatkowy
koszt, ktérego brak automatycznie prowadzitby do odrzucenia oferty.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp ma zdaniem Przystepujacego charakter wtorny wobec zarzutéw
dotyczacych ceny. Skoro Odwolujgacy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z dokumentami
zamodwienia, zawiera razgco niskg cene albo powinna zosta¢ odrzucona, nie ma réwniez podstaw do przyjecia
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow lub proporcjonalnosci.

Zamawiajgcy przeprowadzit ocene ofert wedtug kryteriow okre$lonych w dokumentach zamoéwienia: cena - 60%
oraz doswiadczenie koordynatoréw zmian w zakresie dozorowania - 40%. Przystepujgcy otrzymat maksymalng liczbe
punktéw w obu kryteriach. Odwotujgcy nie wskazuje zadnej wady arytmetycznej ani formalnej w tej punktacji. Wniosek o



wybor oferty Odwolujgcego jest wiec wylacznie konsekwencjg postulowanego odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktore
nie ma podstaw faktycznych ani prawnych.

W ocenie Przystepujgcego odwotanie opiera sie na domniemaniu, ze brak wyodrebnienia okreslonych kosztéw w
kalkulacji oznacza ich nieuwzglednienie w cenie. Domniemanie to jest nieuprawnione. Przystepujacy ziozyt oferte
obejmujaca caty przedmiot zamdowienia, potwierdza wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z OPZ w zaoferowanej cenie,
a jego kalkulacja wskazuje ekonomiczne podstawy wykonania zamoéwienia.

Nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty Przystepujgcego. Wybor oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej byt prawidtowy, a odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odnoszac sie do o$wiadczenia Zamawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu odwotania w zakresie dwéch zadan, {j.
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownego badania i oceny ofert, Izba wskazuje co nastepuje. W ocenie
Izby catosciowa lektura odwotania prowadzi do wniosku, Zze odwotanie nakierowane jest na eliminacje oferty
Przystepujgcego z postepowania o zamoéwienie. Wynika to zarébwno z treSci zarzutdéw, uzasadnienia, jak i ze
sformutowanych zgdan odwotania. Dostrzec bowiem nalezy, ze Odwotujgcy wskazat, ze zostata wybrana oferta, ktora
Jodlega odrzuceniu, poniewaZ nie uwzglednia w swojej cenie kosztéw (...)", a takze z ostatniego akapitu uzasadnienia,
gdzie wskazano,(...) Zamawiajgcy powinien uznac takie wyjasnienia za niewiarygodne, a samg oferte za podlegajgca
odrzuceniu”. Wreszcie, cel odwotania wynika z konstrukcji zgdan, gdzie Odwolujgcy wprost wskazat ze wnosi o
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Przystepujgcego, ponowne badanie i ocene ofert,
wybor oferty Odwolujagcego i zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego. Ponadto Izba przypomina, ze ewentualnemu uwzglednieniu podlegajg zarzuty odwotania, natomiast w
zwigzku z uwzglednionym zakresem zarzutow zamawiajgcy jest zobowigzany wykona¢ zgdania.

Jak wynika z tresci oSwiadczenia Zamawiajgcego uwzglednione zostaty dwa wybrane zgdania odwotania. Nie jest w
ocenie Izby jasne, gdyz nie wynika to wprost z odpowiedzi na odwotanie, aby uwzglednieniu podlegat jakikolwiek zarzut, w
tym zarzut naruszenia art. 16, co do ktérego w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat wprost, Zze jest on
niezasadny i przedstawit argumentacje.

Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko oraz wyjasnit, Ze nie podjgt Zadnych
czynnosci, w tym nie dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ani nie dokonat zadnych innych
czynnosci w ramach powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, poniewaz czeka na rozstrzygniecie.

Co wiecej, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze nie zgadza sie z zgdaniem dorzucenia oferty
Przystepujgcego i wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat przestanek odrzucenia tej oferty, co rowniez zostato przez
Zamawiajgcego podtrzymane podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze spoér
jest aktualny. Odwolujgcy rowniez podtrzymat spor. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze o$wiadczenie o
uwzglednieniu wybranych przez Zamawiajgcego zgdan nie ma znaczenia w tej sprawie odwotawczej, w zwigzku z czym
nie zostato odebrane od Przystepujacego oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu, a sprawa wobec potrzymania przez
strony sporu, zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z 10 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia szczegbdtowych wyjasnien elementdéw sktadajgcych sie na wysoko$¢ zaoferowanej stawki jednostkowej tj. 30,14
zt brutto w tym przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych powyzsze. Zamawiajgcy przypomniat tez w tresci wezwania,
ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat tez,
ze wyjasnienia dotyczace elementow oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ stawki powinny wskazywac¢ na obiektywne
czynniki tak, aby mozliwa byta rzetelna i wiarygodna ocena ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy poinformowat réwniez ze
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien podlega odrzuceniu.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy przestat wyjasnienia pismem z 11 czerwca 2026 r. Przystepujacy udzielit
wyjasnien do ktérych zatgczyt kalkulacje kosztéw wraz z objasnieniami i potwierdzeniem otrzymania pomocy publicznej z



PFRON.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu, poniewaz Odwotujacy nie wykazat jego zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze odwotanie ma bardzo lakoniczng tres¢. W treSci odwotania
Odwolujacy ograniczyt sie bowiem jedynie do wskazania brakéow udzielonej przez Przystepujacego odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej ceny z czego wywiddl, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena nie
uwzglednia podanych w odwotaniu kosztow i tym samym oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona. Do
odwotania zostaty zatgczone ogloszenie 0 zamowieniu, opis przedmiotu zamodwienia, korespondencja z zamawiajgcym
oraz szczeg6towa kalkulacja kosztéw wykonania ustugi sporzgdzona przez Przystepujgcego, jednak dowody te nie
zostaly w treSci odwotania w zaden spos6b omoéwione a zarzuty nie zostaly z nimi powigzane. Podjeta przez
Odwolujgcego proba uszczegdlowienia zarzutdw podczas rozprawy nie mogta zosta¢ wziecia przez Izbe pod uwage.
Izba wyjasnia, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Oznacza to, ze Izba jest zwigzana zarzutami odwotania. Z kolei na zarzut sktada sie nie tylko wskazanie jego
podstawy prawnej lecz rowniez, a nawet przede wszystkim okolicznosci faktycznych, z kitérych odwotujgcy wywodzi
zasadnos¢ zarzutu. O ile jeszcze w zakresie podstawy prawnej Izba moze podja¢ probe jej wywiedzenia na podstawie
opisanych okolicznosci faktycznych, o tyle Izba nie moze rozpoznawa¢ odwotania w oparciu o fakty ktérych odwotujgcy w
treSci odwotania nie powotat. W konsekwencji stanowisko odwolujgcego zmierzajgce do rozszerzenia zarzutéw
odwotania musi zostac przez Izbe pominiete, w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia art. 555 ustawy Pzp.

Orzekajgc w granicy zarzutow odwotania Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu, poniewaz Odwolujgcy nie
wykazat jego zasadnosci. Jak zostalo wskazane wyzej, odwolanie jest nakierowane na odrzucenie oferty
Przystepujgcego. Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania o zaméwienie jest najbardziej dotkliwg
sankcjg dla wykonawcy, stad tez powinna mie¢ miejsce tylko w sytuacjach niewatpliwych. W przypadku wyjasnien
razgco niskiej ceny znaczenie dla oceny ma ich tre$¢, ktéra jednak nie moze byé oceniana w oderwaniu od
skierowanego do wykonawcy wezwania. Odwolujacy w tresci odwotania zupetnie pominat tre§¢ wezwania jakie zostato
skierowane do Przystepujgcego. Natomiast analiza wezwania z 10 czerwca 2026 r. pokazuje, ze Przystepujgcy zostat
wezwany do ,zfoZenia szczegotowych wyjasnienr elementow skfadajgcych sie na wysokoS¢ zaoferowanej stawki
Jednostkowej tj. 30,14 zt brutto, w tym przedstawienia dowoddw”. Zatem zakres wezwania byt wyznaczony tylko tym
wyrazeniem i nie zostat w zaden sposob doprecyzowany przez wskazanie konkretnych kosztéw, jakich wyjasnienia
domaga sie Zamawiajgcy. Majgc wiec na uwadze takg tre§¢ wezwania Izba nie mogta zgodzi¢ sie aby pominiecie, tj.
zaniechanie wyodrebnienia w oddzielnej pozycji kosztowej, w ztozonej kalkulacji, kosztéw wskazanych przez
Odwotujgcego, ti. systemu monitorowania CCTV czy kosztéw gwarancji nalezytego wykonania umowy miato
dyskwalifikowaé oferte zlozong przez Przystepujgcego, w szczegdlnosci majgc na uwadze stanowisko procesowe
Przystepujgcego wyrazone w zgloszeniu przystgpienia i na rozprawie. Ponadto, jak wynika ze stanowiska Stron i
Przystepujagcego w OPZ Zamawiajacy wskazal, ze;na czas obowigzywania umowy, wykonawca zobowigzany jest
wyposazy¢ obiekt, na wlasny koszt, w system monitorowania CCTV w iloSci co najmniej 15 kamer wizyjnych oraz
rejestrator obrazu”. Natomiast w tre$ci zarzutu Odwolujgcy podnidst, ze kalkulacja Przystepujgcego nie zawiera,kosztow
montazu, obstugi i konserwacji CCTV? lzba zwraca uwage, ze w poz. 10 kalkulacji zostaly wskazane koszty
administracyjne w ujeciu miesiecznym stad tez nie sposdb przesgdzi¢ aby Przystepujacy z catg pewnoscig zaniechat
uwzglednienia kosztéw zwigzanych z monitoringiem CCTV. Ponadto Izba zwraca uwage na stanowisko procesowe
Przystepujacego zawarte w zgtoszeniu przystgpienia, gdzie Przystepujacy wyjasniat, ze jest to koszt techniczno —
organizacyjny. W odniesieniu natomiast do kosztéw ewentualnych wynagrodzen pracownikow za czas choroby Izba
wskazuje, ze w ztozonych wyjasnieniach, tj. zatgczniku do tabeli nr 1 Przystepujacy wskazat, ze przewidziat rezerwe na
pokrycie zastepstw urlopowych i ewentualnych zastepstw chorobowych. Zdaje sie ze Odwotujgcy, ktéry na rozprawie
o$wiadczyt, ze otrzymat pelng tres$¢ wyjasnien Przystepujgcego odnoszacych sie do razgco niskiej ceny opart zarzut
tylko na tresci samej kalkulacji, gdzie Przystepujacy w tresci poz. 7 wskazat 0,00. Jednak do tej kalkulacji dotgczono
zatgcznik nr 1 stanowigcy jej omoéwienie stad tez w ocenie Izby nie ma podstaw aby zgodzi¢ sie z Odwolujacym ze te
koszty nie zostaly przez Przystepujacego ujete. Jest to w ocenie Izby spojne ze stanowiskiem procesowym wskazanym
w zgloszeniu przystgpienia w pkt VIII w ostatnim akapicie. Odnoszac sie do kwestii PPK, Odwotujgcy wskazat, ze
Przystepujacy nie ztozyt zadnego dowodu na wykazanie, ze tego kosztu w ramach tego zamoéwienia nie bedzie ponosié.
Rzeczywiscie taki dowod nie zostat przedstawiony i w tym zakresie wyjasnienia ceny stanowig o$wiadczenie
Przystepujacego. Izba wyjasnia w odniesieniu do kwestii dowodowej, ze wyjasnienia wykonawcy rowniez majg moc
dowodowg. Cho¢ pozadane by byto, aby kazde twierdzenie poddajace sie weryfikacji poparte bytlo dowodem, to w
okolicznosciach tej sprawy nie sposdb uzna¢ aby zaniechanie przedstawienia takiego dowodu miato skutkowac
odrzucenie oferty Przystepujacego. Izba przypomina ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa na
odwotujgcym, ktdéry wywodzi skutki prawne ze stawianych zarzutow. Tymczasem Odwotujgcy poza wskazaniem braku



zfozenia dowodu przez Przystepujgcego w celu wykazania, ze nie ponosi on kosztow z tytutlu PPK, nie podjat inicjatywy
dowodowej zmierzajgcej do wykazania, ze oSwiadczenie to jest niewiarygodne, czy nieprawdziwe. Stad tez uznanie ze
oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu tylko z powodu zaniechania przedstawienia przez Przystepujgcego dowodu
na nieponoszenie obcigzen z tytutu PPK bylo by skrajnym formalizmem.

Majgc na uwadze ogding tre§¢ wezwania Izba stoi na stanowisku, ze nie byloby przeszkod aby skierowac¢ do
Przystepujgcego ewentualne dodatkowe wezwanie w celu usunigcia watpliwosci wskazanych w tresci odwotania, przy
zalozeniu ze zostaloby wykazane ze byloby takie wezwanie zasadne. Jednak odwotanie nie jest nakierowane na
usuniecie zasygnalizowanych w jego tresci watpliwosci lecz na eliminacje oferty Przystepujgcego. Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym, ktory w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat aby oferta Przystepujgcego miata
podlega¢ odrzuceniu w oparciu o okolicznosci podniesione w jego tresci. Nie bylo réwniez proby wykazania, ze za
zaoferowang stawke nie jest mozliwa realizacja tego przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp lIzba wskazuje, ze zarzut ten réwniez zostat
sformutowany w sposéb ogdlny. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie zwrocit uwagi, ze Przystepujgcy nie zawart w
kalkulacji kosztébw za czas absencji chorobowej pracownikow i wskazat ze w przypadku Odwolujgcego Zamawiajgcy
skierowat do niego dodatkowe wezwanie w tym zakresie. Po pierwsze, Izba zwraca uwage, ze mimo iz Odwolujgcy
wskazuje na zaniechanie Zamawiajgcego, to konsekwentnie twierdzi w dalszej czesci odwotania, ze oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu. Po drugie, w ocenie Izby, nie zostata wykazana zasadno$¢ tego zarzutu, poniewaz
Odwolujacy nie wykazat aby obaj wykonawcy znajdowali sie w identycznej sytuaciji, a jest to niezbedne w ocenie Izby do
uznania ze doszto do naruszenia art. 16 ustawy Pzp, ponadto jak zostalo wskazane wyzej, w zatgczniku nr 1 do
kalkulacji Przystepujacy wyjasnit, w jaki sposob i gdzie ujat rezerwe na zastepstwa pracownikow w zwigzku z chorobg
czy urlopem.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zostato oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



