Sygn. akt KIO 3599/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 lipca 2026 roku przez TURHEN BUDOWNICTWO H.S. SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Hawi
postepowaniu prowadzonym przez KOMENDE POWIATOWA PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ W OSTRODZIE
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza TURHEN BUDOWNICTWO H.S. SPOLKA KOMANDYTOW,
siedzibg w kawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) poniesiong przez TURHEN BUDOWNICTWO H.S. SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w It
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cccociiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3599/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy KOMENDA POWIATOWA PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ W OSTRODZIE w
przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,BUDOWA KOMENDY
POWIATOWEJ PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ Z SIEDZIBA JEDNOSTKI RATOWNICZO - GAS
W OSTRODZIE- ETAP VI, wewnetrzny identyfikator: PT.2370.1.2026.1.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 1 czerwca
2026 r. pod numerem: 372303-2026.

W postepowaniu tym wykonawca TURHEN BUDOWNICTWO H.S. SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzib:
tawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 lipca 2026r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajacego, polegajacej na poprawieniu oczywistej omytki rachunkowe;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i dokonanie poprawy rzekome;j ,oczywistej omytki
rachunkowej” w sytuacji, gdy rozbiezno$é miedzy pozycjg nr 2 formularza ofertowego a suma podpozycji a—e nie
miata charakteru oczywistego btedu rachunkowego, co w konsekwencji doprowadzito do niedozwolonej modyfikaciji
treSci oferty i arbitralnej zmiany ceny globalnej oferty z kwoty 13 417 287,97 PLN brutto na kwote 11 368 355,59 PLN
brutto.

2.art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp poprzez podjecie dziatah zmierzajgcych do zmiany tresci oferty oraz
prowadzenie niedozwolonych modyfikacji oSwiadczenia woli Odwotujgcego w zakresie zaoferowanej ceny
ryczattowe;.

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow) oraz art. 17 ust. 1 Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy przejrzystosé i zasade stabilnosci ofert.

4 Ewentualnie, w razie nie podzielenia zarzutéw z pkt 1-2 powyzej — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
zaniechanie zastosowania trybu wiasciwego dla innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy uznat, ze formularz
ofertowy musi zachowywaé peng spojnosé wewnetrzng pomiedzy kwotg zaméwienia opcjonalnego a sumg pozycii
a—e, a jednoczes$nie nie bylo podstaw do automatycznego przyjecia, ze rozbieznosé ta stanowi oczywistg omytke
rachunkowa.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert.

2.Uniewaznienia czynno$ci poprawienia oferty Odwotujgcego poprzez obnizenie ceny do kwoty 11 368 355,59 PLN.

3.Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem faktu, ze prawidtowa, wigzaca i nienaruszalna cena
globalna oferty Odwotujgcego wynosi 13 417 287,97 PLN brutto.

W zlozonej pismem zdnia 5 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie



odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa

Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg Jednostki Ratowniczo- Gasniczej w Ostrodzie™- etap VI
1) zamowienie podstawowe: obejmuje wykonanie kompleksowego wyposazenia pomieszczenia kottowni oraz hydroforni
z zakresu branzy sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej oraz ogdinobudowlanej z wyprowadzonymi instalacjami na
zewnatrz pomieszczenia, tak aby kolejne etapy robdt budowlanych prowadzone byly poza kottownig zgodnie z
dokumentacja;
2) zamowienie opcjonalne: a) wszystkie roboty budowlane wewnetrzne branzy ogoélnobudowlanej, sanitarnej,
elektrycznej, teletechnicznej w budynku gtéwnym zgodnie z dokumentacjg; b) konstrukcje stalowg zewnetrznej klatki
treningowej; c) dokonczenie boiska wielofunkcyjnego; d) wykonanie wiaty na placu wewnetrznym; e) dostarczenie i
zamontowanie 3 drabinek dachowych.

Zasady skorzystania przez Zamawiajgcego z zamowienia opcjonalnego zostaly okreslone we wzorze umowy
(zatgcznik nr 3 do SWZ).

Petny opis przedmiotu zamoéwienia stanowi dokumentacja techniczna (zatacznik nr 4 do SWZ), w sktad ktorej
wchodzi: projekt techniczny branzy architektonicznej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej, przedmiary rob6t branzy
architektonicznej, sanitarnej, elekirycznej, teletechnicznej oraz kottowni i hydroforni, szczeg6towa specyfikacja
techniczna- oddzielenie dla branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej.

Zgodnie z § 12 ust. 3 SWZ Oferte stanowi wypetniony formularz ofertowy (zatgczniku nr 1 do SWZ).

Zgodnie z § 14 ust. 1 SWZWykonawca okresli cene oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie
ryczatfowe za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia, podajgc jg w zapisie liczbowym i sfownie z doktadno$cig do
grosza (do dwoch miejsc po przecinku). Cena oferfowa brufto stanowic bedzie sume warto$ci za realizacje
poszczegdinych elementéw, okreslonych w ust. 3 formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ). Cena oferty brutto
obejmuje rowniez cene za wykonanie zamowienia opcjonalnego.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazat:
3.O0FERUJEMY wykonanie przedmiotu zamowienia za cene: 13 417 287,97 PLN brutto (stovnie zfotych brutto:

trzynascie milionow czterysta siedemna$cie tysiecy dwieScie osiemdziesigt siedem, wtym:
1) zamowienie podstanwowe: 2 460 000,00 PLN brutto:
2) zamdwienie opcjonalne (suma pozycji a, b, c, d, e): 10 957 287,97 PLN brutto:

a) wszystkie roboty budowlane wewnetrzne branzy ogdlnobudowlanej, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej w

budynku gtownym zgodnie z dokumentacjg: 8 273 360,51 PLN brutto;

b) konstrukcje stalowg zewnetrznej klatki treningowej:34 998,77 PLN brutto;

c) dokonczenie boiska wielofunkcyjnego: 549 998,77 PLN brutto;
d) wykonanie wiaty na placu wewnetrznym: 24 998,.77 PLN brutto;

e) dostarczenie i zamontowanie 3 drabinek dachowych:24 998,77 PLN brutto;
zgodnie z SWZ.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit o powtdrzeniu czynnosci poprawy oczywistej omyiki
rachunkowej. Zamawiajgcy wskazat, ze W ust. 3 pkt 2 oferty, wystgpita oczywista omytka rachunkowa polegajgca na
btednym zsumowaniu cen za realizacje poszczegdlnych elementow przedmiotu zamdwienia objetych zamdwieniem
opcjonalnym. Zamawiajgcy poprawit oczywista omytke rachunkowa, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek [2].

Tresc ust. 3 oferty wwyniku dokonania poprawy omyftek otrzymuje brzmienie:

LOFERUJEMY wykonanie przedmiotu zamowienia za cene: 11 368 355,59 PLN brutto (stownie ztotych brutto: jedenascie
miliondw trzysta sze$cdziesigt osiem tysiecy trzysta piecdziesigt pie¢ 59/100), wtym:

1) zamdwienie podstawowe: 2 460 000,00 PLN brutto:

2) zamdwienie opcjonalne (suma pozycji a, b, ¢, d, e): 8 908 355,59 PLN brutto:



a) wszystkie roboty budowlane wewnetrzne branzy ogdinobudowlanej, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej w budynku
gfdwnym zgodnie z dokumentacjg: 8 273 360,51 PLN brutto;

b) konstrukcje stalowg zewnetrznej klatki treningoweyj: 34 998,77 PLN brutto;

¢) dokoriczenie boiska wielofunkcyjnego: 549 998,77 PLN brutto;
d) wykonanie wiaty na placu wewnetrznym: 24 998,77 PLN brutto;

e) dostarczenie i zamontowanie 3 drabinek dachowych: 24 998,77 PLN brutto;
zgodnie z SWZ.".

Pozostata tres$c¢ oferty, nie ulega zmianie.

Zdaniem Odwotujgcego brak jest cechy ,oczywistosci” omyiki rachunkowej. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze aby
omytka mogta byé poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, musi byé oczywista — czyli jej btad oraz sposéb naprawy
muszg jednoznacznie wynikaé z samej tresci oferty. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z dwoma poprawnymi matematycznie poziomami: Poziom makro: Zamoéwienie podstawowe (2 460 000,00
PLN) + Zamowienie opcjonalne (10 957 287,97 PLN) = Cena globalna (13 417 287,97 PLN). Odwotujacy zwrocit uwage
ze matematyka na tym poziomie jest bezbledna. Poziom mikro: Podpunkty a—e, ktérych suma daje 8 908 355,59 PLN.
Woystepuje tu konflikt logiczny, a nie prosta omytka rachunkowa. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do arbitralnego
uznania, ze to poziom mikro jest prawidiowy, a poziom makro btedny. Wykonawca w cenie globalnej zamodwienia
opcjonalnego (10,9 min zh) mogt ujgé koszty ogdlne, ryzyka lub narzuty, ktérych nie rozpisat w podpozycjach a—e.
Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na obnizeniu ceny o ponad 2 miliony ztotych stanowi razgca, niedozwolong
ingerencje w tresé oswiadczenia woli wykonawcy, co wprost zakazuje art. 223 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezmocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Na wstepie poczyni¢ nalezato kilkka uwag ogolnej natury. Czynno$¢ poprawienia omytki ma charakter obligatoryjny
i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie poprawienia oczywistej omytki moze zosta¢ uznane za
dziatanie sprzeczne nie tylko z obowigzujgcymi przepisami, ale i nieracjonalne, gdyz moze prowadzi¢ do niestusznego
odrzucenia oferty najkorzystniejsze;.

Pojecie oczywistej omytki rachunkowej nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane. W $wietle ugruntowanego
orzecznictwa i dorobku doktryny, oczywista omytka rachunkowa jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatah
arytmetycznych i stanowi nieprawidtowy wynik uzyskany z btednie wykonanego dodawania, odejmowania, mnozenia lub
dzielenia. Omyiki rachunkowe to btedy we wszystkich dziataniach arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie regut
matematycznych. Omytka rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez
Zmawiajgcego wzoru.

Omytka rachunkowa ma oczywisty charakter nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, lecz takze
wtedy, gdy fakt jej istnienia moze byé stwierdzony podczas sprawdzania obliczen zgodnie z opisem wynikajgcym ze
specyfikacji warunkow zamaéwienia.

Btad rachunkowy to niewtasciwe przeprowadzenia dziatan matematycznych sprzeciwiajgce sie zasadom
matematycznym. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacii, gdy przebieg dziatania matematycznego moze byé
przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.

Poprawienie omyiki rachunkowej skutkuje koniecznoScig wprowadzenia dalszych zmian bedacych jej
konsekwencjg rachunkowa. Nie jest przeszkodg dla jej wprowadzenia ani liczba wystepujgcych omytek, ani tez ich
znaczenie. Oczywistym jest, ze poprawa omytki rachunkowej moze mie¢ istotny wptyw na wysoko$¢ zaaferowanej ceny.
Przedktadajgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, odwotanie uzna¢ nalezato za oczywiécie bezzasadne. Z
tredci specyfikacji warunkoéw zaméwienia, a przede wszystkim z treSci formularza ofertowego wynika w sposéb jasny i
niebudzacy watpliwosci konieczno$¢ zsumowania wartosci brutto w podpunktach od a do e, a nastepnie (sume) warto$é
wpisaé w pozycji 2. Kolejng czynno$cig byto dodanie do siebie dwdch pozycii, tj.: zamdwienia podstawowego oraz
zamébwienia opcjonalnego.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze mbgt on ujaé w cenie zamowienia opcjonalnego koszty ogdine, ryzyka lub narzuty,
ktérych nie rozpisat w podpunktach a-e, w $wietle jednoznacznych postanowien specyfikacji w zakresie wypetnienia
formularza ofertowego, nie zastugiwaty na aprobate.

W zwigzku z tym, ze zarzuty podniesione w punkcie 1 i 2 w petitum odwotania nie zostat przez Izbe
uwzglednione, zarzut ewentualny wskazany jako zarzut nr 4 podlegat rozpoznaniu i réwniez nie zastugiwat na



uwzglednienie.

Odwotujgcy nie wyjasnit z czego wywodzi konieczno$¢ zastosowania przez Zamawiajacego trybu z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, ani tez z jakich to wzgledow Zamawiajgcy powinien byt dopasowaé matematycznie (np. proporcjonalnie
przeliczyé) podpozycje a—e do kwoty 10 957 287,97 PLN wskazanej w pozycji nr 2. Nie jest rolg Zamawiajacego, w
sytuaciji wystgpienia omytki, arbitralne poszukiwanie i przeliczanie podpozyciji. Catkowicie niezrozumiate jest oczekiwanie
od Zamawiajgcego ,dopasowania matematycznego” cen zaoferowanych przez Odwotujgcego. Ustawa prawo zamowien
publicznych nie zna takiej instytucji ani procedury.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........ocovvviiiiiiiiie,



