Sygn. akt: KIO 3544/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia CAT TRAFFIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i
INQUBATOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcych wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia CAT TRAFFIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu i INQUBATOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3544/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w

trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.: ,Wykonanie w formule ,,zaprojektuj i zbuduj" systemu do

preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ciggu drogi powiatowej 51757 ulicy Stolczyinskiej w Szczecinie w bezposredniej

bliskosci granicy Gminy Police” (nr referencyjny: DZP/16/TP/2026). Wartos¢ zamowienia jest nizsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 czerwca 2026 r. pod

numerem 2026/BZP 00282249

20 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia CAT TRAFFIC Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i INQUBATOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie wniesli odwotanie (sygn. akt KIO 3544/26) wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

(a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty zlozonej przez Wykonawce Duors spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig (dalej jako ,,Wykonawca Duors”);

(b) zaniechaniu wezwania Wykonawcy Duors w trybie 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp do wyja$nienia i poprawienia lub

uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o

ktéorym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) tj. wykonywania nalezycie w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym

okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na projektowaniu i budowie systemu do preselekcyjnego wazenia

pojazdow o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 zt brutto kazda.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 128 ust. 14 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Duors do wyjaénienia oraz

ewentualnego uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ, dotyczgcego wykonania co najmniej dwoch robot
budowlanych polegajacych na projektowaniu i budowie systemu do preselekcyjnego wazenia pojazdéw o wartosci nie

mniejszej niz 400 000,00 zt brutto kazda, podczas gdy jedna z robé6t budowlanych przedstawionych przez Wykonawce

Duors, wykonana na rzecz Kobylarnia S.A., zostata opisana poprzez podanie wytgcznie warto$ci catej umowy w
wysokoéci 3 280 013,94 zt brutto, gdzie umowa ta obejmowata réwniez inne $wiadczenia niewchodzace w zakres robot

objetych warunkiem udziatlu w postepowaniu, wobec czego z przedtozonego wykazu robét nie wynikata wartos¢ prac

polegajgcych na zaprojektowaniu i budowie systemu do preselekcyjnego wazenia pojazdéw, a tym samym nie byto

mozliwe potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ w
zakresie wymaganej wartosci co najmniej 400 000,00 zt brutto kazdej roboty;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Duors jako

najkorzystniejszej, pomimo ze na dzien dokonania tej czynnosci Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ, co wykluczato mozliwos¢ uznania jego oferty za



najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wnosit o:
(a) uwzglednienie odwotania;
(b) nakazanie Zamawiajgcemu:
i. uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Duors jako najkorzystniejszej,
ii. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty oraz oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ii. wezwania Wykonawcy Duors do wyjasnienia oraz ewentualnego uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w
zakresie wykazania spefnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ;
(c) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwolujgcego na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w
Postepowaniu i pozostaje realnie zainteresowany jego uzyskaniem. Odwotujgcy podniost, ze ztozona przez niego oferta
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, jednakze jej cena przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co w obecnym stanie rzeczy wyklucza mozliwo$¢ wyboru oferty
Odwolujacego bez uprzedniego zwiekszenia budzetu przez Zamawiajgcego. Odwoltujacy wskazat, ze oferta Wykonawcy
Duors zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze podlega weryfikacji pod katem spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwofania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenia badania i oceny ofert, w tym wezwania Wykonawcy Duors do wykazania
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, mozliwe bedzie ponowne ustalenie prawidtowego rankingu ofert. W takiej
sytuacji, przy jednoczesnym zwiekszeniu przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia,
oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W razie braku mozliwosci zwiekszenia srodkow,
prawidiowe przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert moze prowadzi¢ do koniecznosci uniewaznienia
Postepowania, co réwniez otwiera Odwolujgcemu realng mozliwoS¢ ubiegania sie o0 zamoéwienie w kolejnym
postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy wskazat, ze naruszenia Zamawiajgcego narazajg Odwolujgcego na szkode w
postaci utraty realnej szansy uzyskania zamowienia.
3 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta prawidtowo podpisana odpowiedz na odwotanie
(opatrzona datg 22 lipca 2026 r.), w ktdrej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci i wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccceiviis viennns



	Uzasadnienie

