Sygn. akt: KIO 3539/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 7
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r.
przez wykonawce |.W. prowadzacg dziatalnoéé gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” L.W. w Zielonej
Gorze w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wietszej Maryi
Panny z siedzibg w Czestochowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego - |.W. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” 1LW. w Zielonej Gorze kwoty 7500 zt (siedem
tysiecy piecset ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3539/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Naj$wigtszej Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie(dalej
jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Dostawa odziezy
medycznej, ochronnej, roboczej, radiologicznej oraz obuwia dla personelu medycznego i technicznego” (numer
referencyjny: WSzS.DEZ.26.027.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 6 maja 2026 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00229946. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca |.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Produkciji Poscieli
,Swit” LW. w Zielonej Gorze(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniosta odwotanie wobec czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 2 oraz 4 zamowienia odpowiednio Mirafo spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, G.A., W.K. oraz P.T. oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1, 2
oraz 4 zamowienia. Odwolujacy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci 1, 2 oraz 4 zamdwienia, podczas gdy ztozona przez
Odwolujacego oferta dla tych czesci jest zgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy w punkcie 6.1 petitum odwotania
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 2
oraz 4 zamoOwienia, w punkcie 6.2 petitum odwotania wniést o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie czesci 1, 2 oraz 4 zamowienia, a w jej ramach - uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy w pismie z 27 lipca 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego uwzglednienie w
zakresie okreSlonym w punkcie 6.1 i 6.2 — zgdania odpowiednio uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 2 oraz 4 zamdwienia oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie czesci 1, 2 oraz 4 zamoOwienia i w jej ramach uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze po zapoznaniu sie z argumentami zawartymi w odwotaniu podziela poglady w
nich zawarte i dokona zgdanych czynnosci wymienionych powyzej.

Powyzsze w istocie stanowi uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom odwotanie w dniu 21 lipca 2026 r. Do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Mirafo sp. z 0.0. z

siedzibg w todzi. Przystgpienie to wptyneto wylgcznie poczta elektroniczng (e-mail) na adresy u., k.. Izba stwierdzita brak
skutecznosci ww. przystgpienia wobec niedochowania wymagan formalnych zwigzanych ze sposobem wniesienia



pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystagpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Ust. 2 zdanie pierwsze tego przepisu wskazuje, ze zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pzp pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo
w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania
odwotawczego, wniesione w postaci elekironicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Ust. 2 tego przepisu
stanowi, ze pisma w formie pisemnej wnosi sie za po$rednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi
sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o kiérym mowa w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 3 i 507). SzczegGtowy
sposOb wnoszenia odwotania i innych pism w postepowaniu odwotawczym okreslony zostat w akcie wykonawczym
wydanym na podstawie delegaciji zawartej w art. 544 ust. 4 ustawy Pzp — w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2453 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzgdzenia (w brzmieniu wtasciwym do postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych od dnia 13 marca 2026 r.) pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub
Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen
elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U.
z 2026 r. poz. 3), zwany dalej ,adresem do doreczen elektronicznych”. Ust. 3 tego przepisu stanowi za$, ze pisma w
postepowaniu odwotawczym, z wyjgtkiem odwotania i przystgpienia do postepowania odwotawczego, wnoszone do
Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane
réwniez na adres poczty elektronicznej Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu.

Z powyzszych regulacji wynika, ze w stosunku do odwotan i przystgpien — jako pism o doniostym znaczeniu —
ustawodawca przewidziat bardziej rygorystyczne wymagania co do sposobu ich wnoszenia, wskazujgc na koniecznos¢
ich przekazania na adres do doreczen elektronicznych. W odniesieniu do innych pism dopuszczona zostata mozliwo$é
ich przekazania réwniez na adres poczty elektronicznej Izby (adresem tym jest adres o., a nie adresy e-mail, na ktore
przekazano pismo zawierajgce zgloszenie przystapienia), przy czym zasadg jest przekazywanie pism na adres do
doreczen elektronicznych.

Skoro wykonawca Mirafo sp. z 0.0. wniést pismo zawierajgce zgloszenie przystapienia wylgcznie za
posrednictwem poczty elekironicznej, ponadto na inny adres e-mail, niz adres, przy uzyciu ktérego obstugiwana jest
korespondencja Izby, w sytuacji, gdy tego rodzaju droga komunikacji w przypadku odwotania i przystgpienia do
postepowania odwotawczego nie zostata dopuszczona w obowigzujgcych przepisach, to zgtoszenie przystgpienia
nalezato uzna¢ za bezskuteczne. Pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia wniesione z pominieciem dedykowanego
systemu teleinformatycznego, przy jednoczesnym braku podstaw do stwierdzenia technicznej niedostepnosci tego
systemu, powoduije, Ze pismo to nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa Pzp wigze z jego ztozeniem.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie w sposéb skuteczny nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.



U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



