Sygn. akt: KIO 3521/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 7 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przezwykonawce
SINMED Sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Miejski w
Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SINMED Sp. z 0.0. z
siedzibg w Przyszowicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 3521/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej:
Lustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa wyrobéw medycznych jednorazowych
na potrzeby Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. — cze$é 1”7 (znak postepowania:
SZM/DZ/PN/340/12/2026). Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 22 kwietnia 2026 r. pod numerem nr 274477-2026

20 lipca 2026 r. wykonawca SINMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach wniost na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3521/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie zostato
wniesione w zakresie pakietu nr 13 wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp:

1)czynnoSci uniewaznienia postepowania;

2)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp —
poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i
nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a takze
Zamawiajgcy nie wykazal, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia — uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego — czego konsekwencjg jest zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu,
a oferta ztozona przez Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert
ustanowionych w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto:

3. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, kidry
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1) z dokumentacji postepowania i dokumentéw zamoéwienia, a w szczegolnosci: Specyfikacji Warunkow Zamowienia
wraz z zalgcznikami, zlozonych ofert, korespondencji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami oraz protokotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia — dla wykazania:

a)przebiegu postepowania,

b)tresci opisu przedmiotu zamdowienia,



c)tresci zfozonych ofert,

d)bezpodstawnosci stwierdzenia, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, z uwagi na to, ze Zamawiajacy wadliwie, z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp uniewaznit postepowanie w zakresie pakietu nr 13 z uwagi na stwierdzenie, ze zdaniem
Zamawiajgcego ,Zamawiajgcy konstruujgc opis przedmiotu zamowienia nie okreslit w sposob precyzyjny, iz oczekuje od
Wykonawcow ztozenia ofert na zestaw do pomiaru diurezy godzinnej z funkcjg pomiarowa, czyli wyrobu medycznego o
klasie Im”. W konsekwencji Zamawiajacy bezzasadne stwierdzit, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.
Odwotujacy podniost, ze gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob prawidiowy
— nie uniewaznitby postepowania, bowiem nie zaistniaty przestanki dokonania tej czynnosci, a wskazana w uzasadnieniu
czynnosci okolicznos¢ — nie stanowi wady postepowania, ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia.

Bezpodstawne uniewaznienie postepowania spowodowato jak wskazat Odwotujgcy pozbawienie go mozliwosci
uzyskania zamowienia, prawidtowego wykonania zamoOwienia, osiggniecia z tego tytutu zysku oraz potwierdzen
prawidtowego wykonania zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

5 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w kiérym oswiadczyt on, ze wycofuje
zfozone odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujagcy w pismie procesowym z 5 sierpnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ococevvieennenns



	Uzasadnienie

