Sygn. akt: KIO 1387/14

Wyrok
z dnia 23 lipca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 23 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ustugi Przewozowe ,,IREX” I.......... K.......,,
Meteor Sp. z 0.0., ul. Bohateréow Monte Cassino 24/27, 41-219 Sosnowiec w
postepowaniu prowadzonym przez Zespo6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkélt,
Gniszewo, ul. Parkowa 7, 83-110 Tczew

przy udziale wykonawcy Arriva Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwolujgcego z postepowania oraz nakazuje dokonanie powtornej
czynnosci oceny i badania oferty, w toku ktorej zamawiajacy zastosuje wobec
odwotujgcego procedure przewidziang w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zespot Ekonomiczno
Administracyjny Szkot, Gniszewo, ul. Parkowa 7 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw Ustugi Przewozowe
»IREX” I.......... K.......... i Meteor Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania;

2.1 Zasgdza od zamawiajgcego Zespot Ekonomiczno Administracyjny Szkot,
Gniszewo, ul. Parkowa 7 na rzecz wykonawcéw Ustugi Przewozowe ,,IREX”
l......... K.........., Meteor Sp. z 0.0., ul. Bohateréw Monte Cassino 24/27, 41-219
Sosnowiec kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych 00 gr)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1387/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zespot Ekonomiczno - Administracyjny Szkét w Gniszewie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge
"Dowo6z i odwoz dzieci do i ze szkot na terenie Gminy Tczew".

Odwolujgcy: Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi: Ustugi Przewozowe "IREX"I..........



Kooooooos z siedzibg przy ul. Bohaterow Monte Cassino 24/27, 41 - 219 Sosnowiec oraz
Meteor Sp. z 0.0. przy ul. Fama 2, 43 - 600 Jaworzno, reprezentowany przez lidera
Konsorcjum - Ustugi Przewozowe "IREX"I......... Koo, wnidst odwotanie od czynno$ci
zamawiajgcego, a polegajacych na:

1. wykluczeniu Odwotujgcego sie z postepowania;

2. zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie.

Odwolujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt nastepujgce przepisy
ustawy Prawo Zamowien Publicznych:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 poprzez niewtaéciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu co doprowadzito do wykluczenia z postepowania i nastepnie
odrzucenia najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na fakt, jak
podano w uzasadnieniu ogtoszenia o wyniku, ze Odwotujgcy sie "pomimo wymogu
natozonego przez Zamawiajgcego w tresci Istotnych Warunkéw Zamowienia, ztozyt wykaz
ustug (...) wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie, jednakze zadna z tych
wykazanych ustug nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, czyli wartos¢ zadnej z
wykazanych pojedynczych ustug nie byta réwna 380 000,00 zt lub wieksza od 380 000,00 zt.”
2. naruszenie przepisu art. 91 ust.1, poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
bedace wynikiem w/w naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, tj. wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania spowodowato bezpodstawny wybor oferty Wykonawcy - Arriva Sp. z 0.0., ul.
Dabrowskiego 8/24, 87 - 100 Torun, Oddziat w Tczewie, jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu i zaniechanie wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego sie.

3. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4, ktére miato istotny wplyw na wynik

postepowania poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
oferty oraz do uzupetnienia dokumentéw w sytuaciji, gdy Zamawiajacy byt do tego
zobowigzany.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujacego;

z ostroznosci - wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy pzp w celu zbadania, czy Odwotujgcy sie spetnia warunki udziatu w
postepowania w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia;

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Pismem z dnia 01.07.2014 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonanym
wyborze oferty Wykonawcy - Arriva Sp. z 0.0., i jednoczesnie o wykluczeniu z postepowania
oferty ztozonej przez Odwotujgcego sie w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.
Uzasadniajgc wykluczenie oferty Odwotujacego sie Zamawiajacy podat, iz Wykonawca,
"pomimo wymogu natozonego przez Zamawiajgcego w tresci Istotnych Warunkow
Zamowienia, ztozyt wykaz ustug (oraz dokumenty potwierdzajgce spetnienie wykazanych
ustug, a tym samym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) wykonanych w okresie
ostatnich trzech fat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, jednakze zadna z tych wykazanych ustug nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, czyli warto$¢ zadnej z wykazanych pojedynczych ustug
nie byta réwna 380 000,00 lub wigkszg od 380 000,00 z!’

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, a to z opisanymi w Rozdziale 4 Warunkami udziatu w postepowaniu oraz
sposobu dokonywania oceny speitnienia tych warunkéw, Wykonawca obowigzany byt
stosownie do punktu 4.4.1. do wykazania, ze w ww zakresie warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie wykonywania ustug odpowiadajgcych ustugom stanowigcym
przedmiot zamdwienia - wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jedng ustuge przewozu uczniéw do szkdt wraz z opiekg w trakcie przewozu, o
warto$ci brutto nie mniejszej niz 380 000,00 zt lub wykaze, ze bedzie dysponowat ww.
wiedzg i doSwiadczeniem. Nie sposéb przyjac, by z tak opisanych przez Zamawiajgcego



warunkdéw wynikato, Zze wskazana w tym punkcie kwota 380 000,00 zt. byta wartoscig
wymagang wytgcznie dla pojedynczej ustugi Swiadczonej przez Wykonawce w okresie, o
ktérym mowa w tym przepisie, inaczej mdwigc, by warunek z punktu 4.4.1. byt spetniony
przez Wykonawce tylko wowczas, gdy co najmniej jedna z wykazanych pojedynczych ustug
byta réwna 380 000,00 zt.

Prawidtowa wyktadnia tego przepisu jest odmienna. Z jego treSci wynika jednoznacznie, ze
Przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu jest spetniony takze wtedy, gdy taczna
wartos¢ brutto wykazanych ustug jest réwna co najmniej 380 000,00 zt. Tre$¢ powotanego
przepisu uzywa okreslenia "co najmniej" w takim znaczeniu, ze w podanym tam okresie

czasu Wykonawca musi wykona¢ przynajmniej jedng ustuge przewozu uczniow do szkot
wraz z opiekg w trakcie przewozu. Jesli wykonat tylko jedng takg ustuge, jej warto$¢ brutto
musi by¢ réwna co najmniej 380 000,00 zt. Je$li natomiast wykonat wiecej niz jedng taka
ustuge, ich taczna wartos¢ nie moze by¢ mniejsza niz kwota brutto 380 000,00 zt.
Odwolujgcy sie wykazat w postepowaniu, iz fgczna warto$¢ wymienionych przez niego ustug
jest co najmniej rowna kwocie brutto 380 000,00 zt.

Zamawiajgcy niewtasciwie zinterpretowat tres¢ punku 4.4.1 SIWZ co spowodowato, iz ocenit
oferte Odwotujgcego sie za niespetniajgcg wymogoéw natozonych na niego trescig siwz i w
rezultacie niestusznie wykluczyt Odwotujgcego sie z postepowania.

Zgodnie z brzmieniem pkt 4.4.1 siwz Wykonawca obowigzany byt wykazac, ze ,w zakresie
wykonywania ustug odpowiadajgcych ustugom stanowigcym przedmiot zamédwienia -
wykonat w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustuge przewodu
uczniéw do szkdt wraz z opiekg w trakcie przewozu, o wartosci brutto nie mniejszej niz 380
000,00 zt, lub wykaze ze bedzie dysponowat ww. wiedzg i doswiadczeniem”. Wyktadnia
literalna powyzszego przepisu prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze Odwotujgcy sie
byt obowigzany wykazac¢ alternatywnie, ze wykonat w odpowiednim okresie co najmniej
jedna ustuge o tacznej wartosci nie mniejszej 380.000,00 zt lub wykaza¢ w inny sposéb, ze
bedzie dysponowat odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem. Zamawiajgcy nie byt zatem
uprawniony do wykluczenia oferty Odwotujgcego sie z tego wzgledu, ze zadna z wykazanych
ustug nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu, czyli wartoS¢ zadnej z wykazanych
pojedynczych ustug nie byta réwna lub wieksza od 380.000,00 zt, bowiem zgodnie z
literalnym brzmieniem pkt 4.4.1 siwz, wykonanie ustug o wskazanej wartosci nie jest jedynym
kryterium oceny posiadania wiedzy i doswiadczenia. Nie sposob uzna¢, ze Odwolujgcy sie
nie wykazat, ze dysponuje wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonywania ustug
odpowiadajgcych ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia, bowiem zatgczyt referencije,
z ktorych wynika, ze ustugi takie wykonywat na rzecz dwoéch réznych podmiotow w okresie,
odpowiednio od 2010 do 2014 roku oraz od 2011 do 2014 roku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z tezg wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
marca 2014 roku (KIO 340/14), Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wykluczenie
wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkow udziatu moze nastgpi¢ wytacznie w
oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogloszenia i siwz, a pojawiajace sie watpliwosci w
interpretacji warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w siwz nie mogg by¢
odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy i przesadzi¢ o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania.

Z ostroznosci Odwolujgcy podnosi réwniez, ze tre$¢ ogtoszenia oraz siwz nie daje podstaw
do przyjecia, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania realizowanych uprzednio ustug na

podstawie jednej umowy, bowiem zaréwno w ogtoszeniu, jak i w siwz Zamawiajgcy w ogole
nie postuzyt sie pojeciem umowy, zamowienia, ani innym ktdremu mozna przypisa¢ podobne
znaczenie. Ponadto z tresci pkt 4.4.1 siwz wynika, ze Zamawiajgcy znaczenie przypisat
jedynie temu, Zeby poprzednio wykonane ustugi odpowiadaty ustugom stanowigcym
przedmiot zaméwienia. Odwolujacy sie stoi na stanowisku, ze wymaog aby dotychczas
realizowane ustugi byly Swiadczone na podstawie jednej umowy musi by¢ uzasadniony
konkretnymi okolicznosciami gospodarczymi i zosta¢ precyzyjnie wyrazony w tresci
Specyfikacji. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 1
lipca 2010 roku (sygn. akt KIO/1232/10).



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy sie za pomocg referenciji
znajdujgcych sie w aktach sprawy wykazat, Ze spemit warunki okre$lone w pkt 4.4.1
Specyfikacji nawet przy uwzglednieniu wykiadni tego przepisu zastosowanej przez
Zamawiajacego. Zgodnie bowiem z referencjami 26 maja 2014 wystawionymi przez Zespot
Szkoét Specjalnych Nr 4 w Sosnowcu, warto$¢ ustugi wykonanej przez Odwotujgcego sie na
rzecz Zespotu Szkdt Specjalnych Nr 4 w Sosnowcu w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert przekracza kwote 380 000,00 ztotych. Termin sktadania
ofert uptynat 1 lipca 2014 roku, a zatem okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert obejmuje przedziat czasowy od lipca 2011 roku do korica czerwca 2014 roku.
Zgodnie z referencjami o ktérych mowa powyzej, warto$¢ ustugi wykonanej przez
Odwolujgcego sie wt roku 2014 (do kwietnia) wyniosta 61.145,00 zt, w roku 2013 wyniosta
148.559,00 zt, w roku 2012 wyniosta 146.124,00 zt, natomiast w catym 2011 toku wyniosfa
126.767,00 zt. Zgodnie z pkt 4.4.1 siwz, uwzgledni¢ nalezy rowniez okres od lipca do grudnia
2011 roku. Przyjmujac, ze warto$¢ ustugi za 6 miesiecy jest rowna w przyblizeniu potowie
catej warto$ci ustugi za dany rok, nalezy uwzglednic¢ réwniez warto$¢ ustugi za 2011 roku w
wysokosci 63.383,50 zt.

W zwigzku z powyzszym, warto$¢ powyzszej ustugi wykonanej przez Odwotujgcego sie w
okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wynosi 419.211,50 zt (czterysta
dziewietnascie tysiecy dwiescie jedenascie ztotych 50/100), a zatem w sposdb oczywisty
przewyzsza okreslong w pkt 4.4.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia kwote
380.000,00 ztotych.

Z ostroznosci Odwolujgcy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy obowigzany byt, stosownie do
art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy pzp, do wezwania Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, a jezeli okazatoby sie to niewystarczajace, réwniez do
uzupeienia dokumentow potwierdzajagcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Skoro jak wykazano powyzej, wartos¢ jednej z ustug
wykonanych przez Odwotujgcego sie w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert wynosi 419.211,50 zt, a Zamawiajgcy uznat, ze wartos¢ zadnej z wykazanych

pojedynczych ustug nie byta réwna 380 000,00 zt. lub wigksza od 380 000,00 zt, to nalezy
uznac, ze zfozone dokumenty powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, a
w zwigzku z tym Zamawiajgcy byt obowigzany wezwa¢ Odwolujgcego sie do ztozenia
Zlozenie wyjasnien przez Odwolujgcego sie oraz dodatkowych dokumentéw, pozwolitoby
ustali¢, jaka cze$¢ kwoty stanowigcej wartos¢ ustugi Swiadczonej przez Odwotujacego sie w
2011 roku przypada na okres od lipca do grudnia tego roku, a w zwigzku z tym usuniete
zostatyby wszelkie watpliwosci, czy wartoS¢ jednej z wykazanych pojedynczych ustug wyta
réwna lub wigksza od 380.000,00 zt.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i naktada na Zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania
do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw. Zamawiajacy nie moze podjg¢ decyzji o
wykluczeniu wykonawcy, jezeli nie ma absolutnej pewnosci co do spetnienia lub
niespetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, zaréwno doktryna,
jak i orzecznictwo przepis art. 26 ust. 3 ustawy interpretujg jednoznacznie, wskazujgc ze
jezeli z dokumentoéw zatgczonych do oferty nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty i oSwiadczenia jak dokumenty
zawierajgce blagd. Wéwczas nawet jezeli Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do ich tresci,
winien zastosowac¢ art. 26 ust. 3 ustawy. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy formutuje po stronie
zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetienia
dokumentow, (tak m.in. wyrok KIO 574/14, KIO 62/14)

Naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy miato lub mogto miec¢ istotny w ptyw na wynik
postepowania o udzieleniu zamowienia publicznego w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy, a
zatem istniejg przestanki do uwzglednienia niniejszego odwotania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu. Gdyby Odwotujacy sie nie zostat wykluczony z postepowania, jego oferta nie
zostataby odrzucona i na podstawie kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego,
przy uwzglednieniu doswiadczenia Odwotujgcego sie w Swiadczeniu ustug objetych
zamowieniem, zostataby wybrana ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.



Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na tre$¢ postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia okre$lonego w pkt 4.4.1 siwz i
powtorzonego w zatgczniku nr 1 D do siwz dotyczgcego wykazu wykonanych ustug.
Zamawiajgcy kwestionuje jako bezzasadng sugestie odwotujgcego, by zamawiajacy
sumowat warto$¢ wykonanych ustug.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, iz wyszczegolniona w wykazie wykonanych ustug przez
odwotujacego jako jedna ustuga $wiadczona na rzecz Zespotu Szkét Specjalistycznych nr 4
w Sosnowcu nie tylko nie spetnia warunku wartosci, lecz:

1/ zawiera kilka ustug $wiadczonych na podstawie kilku postepowan przetargowych i uméw
zawieranych na okres nie diuzszy niz 2 lata;

2/ nie spetnia wymogu rodzaju ustugi tozsamej ustudze bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, gdyz zamawiajgcy zadat, wykazu wykonanych ustug przewozu uczniéw do
szkoty wraz z opiekg w trakcie przewozu, natomiast odwotujgcy, jak wynika z zatgczonej
referencji, nie $wiadczyt w ramach ustug opieki w trakcie przewozu, lecz jedynie przewo6z
uczniéw, natomiast opiekunéw zatrudniat zamawiajgcy.

Zamawiajacy wskazat takze, ze wybrany wykonawca zaoferowat te sama cene, co
odwotlujacy tj. 4,68 zt brutto za 1 km, zatem twierdzenie odwoltujgcego, ze ztozyt
najkorzystniejsza oferte nie jest zgodne z prawda.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania podzielajgc argumentacje zamawiajgcego. Zauwazyt takze, ze
ewentualne watpliwosci co do tresci siwz mogly byé przedmiotem pytan wykonawcow lub
odwotania dotyczgcego tresci postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Stwierdzit,
ze tres¢ zlozonego wykazu jest jednoznaczna co do rodzaju ustug i ich wartosci i potwierdza
brak wykazania spetnienia spornego warunku.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymaty stanowiska.

Odwolujgcy podtrzymat teze o nieprecyzyjnosci zapisow SIWZ w pkt 4.4.1, ktéra to
okoliczno$¢ nie moze dziata¢ na jego niekorzys¢. Wskazat na orzeczenie KIO 1232/10
wydane w analogicznym stanie faktycznym. Wskazat takze na alternatywne tezy zawarte w
odwotaniu, w tym na obowigzek zamawiajgcego zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 i 4
ustawy pzp. Zauwazyt, ze w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat na inng
przestanke i warunek udziatu w postgpowaniu niz w informacji o wyniku postepowania, to
jest przestanke opieki nad dzie¢mi w czasie przewozu. Powyzsze moze wskazywac na
uznanie przez zamawiajgcego zasadno$ci argumentaciji odwotujgcego co do spetnienia
warunku udziatu dotyczgcego wymaganej wartosci ustug referencyjnych.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze jest odbiorca takich samych ustug od kilkudziesieciu lat i stosuje
analogiczne warunki udziatu, ktére dla uczestnikéw nie sg sporne co do tresci. Ponownie
przytoczyt tre$¢ pkt 4.4.1 SIWZ, gdzie uzyto sformutowania ,co najmniej jedng ustuge
przewozu” oraz tre$¢ zatgcznika 1D do SIWZ oraz oferty, gdzie w tytule wykazu uzyto
okres$lenia ,kazda”. Stwierdzit, ze nie znalazt podstaw do zgdania od wykonawcy

uzupetnienia oferty lub dodatkowych dokumentoéw, gdyz nie stwierdzit by oferta zawierata
btedy.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego oraz wtasne zawarte w przystapieniu.
Stwierdzit, ze stany faktyczne spraw 1232/10, jak i pozostatych powotanych w odwotaniu, sg
nieadekwatne do niniejszego postepowania oraz, ze z tresci odwotania wynika, iz odwotujgcy
ma szereg watpliwosci co do tresci SIWZ i postawionych warunkéw udziatu, a watpliwosci te
przedstawit dopiero na obecnym etapie po wykluczeniu go z postepowania. W ocenie
przystepujacego nie zaistniaty przestanki do zgdania uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia
wyjasnien przez odwotujgcego wobec jednoznacznej tre$ci ztozonej oferty.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk stron
i przystepujgcego, zaprezentowanych na piSmie oraz w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby
ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania Zamawiajgcy podat, iz
Wykonawca, "pomimo wymogu natozonego przez Zamawiajgcego w tresci Istotnych
Warunkéw Zamowienia, ztozyt wykaz ustug (oraz dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wykazanych ustug, a tym samym spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu) wykonanych
w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, jednakze Zadna z tych wykazanych
ustug nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, czyli warto$¢ zadnej z wykazanych
pojedynczych ustug nie byta réwna 380 000,00 zt lub wigkszg od 380 000,00 z{".
Niesporne jest, iz w przedmiotowym postepowaniu, Wykonawca obowigzany byt stosownie
do punktu 4.4.1. siwz do wykazania, Ze w zakresie warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie wykonywania ustug odpowiadajgcych ustugom stanowigcym
przedmiot zamdwienia — nalezato wykazac¢ wykonanie co najmniej jednej ustugi przewozu
uczniéw do szkdt wraz z opiekg w trakcie przewozu, o wartosci brutto nie mniejszej niz
380 000,00 zt lub dysponowanie ww. wiedzg i doSwiadczeniem.

Skiad orzekajacy lzby ustalit, ze odwolujgcy w ztozonym wraz
z ofertg ,Wykazie ustug” przedstawit dwie pozycje, z ktérych jedna opiewata na kwote
119 566, 59 zt, a druga na kwote 355 828 zt. Uwzgledniajac powotany wymaog pkt 4.4.1 siwz
oraz tre$¢ wykazu wykonanych ustug, w ktérym uzyto sformutowania, iz dotyczy on
wykonanych ustug przewozu o wartosci nie mniejszej niz 380 000 zt kazda, za uzasadniony
nalezy uzna¢ poglad zamawiajgcego, ze z wykazu nie wynika spetienie wymogu siwz, a
teza odwotujgcego o mozliwosci sumowania warto$ci wszystkich wykonywanych ustug

niezaleznie od tego, na czyjg rzecz byty one $wiadczone, jest nadmiernie liberalng wyktadnig
nie znajdujaca oparcia w treSci siwz.

Potwierdzeniem nalezytego wykonania wskazanych ustug byly wystawione przez
ustugobiorcow referencje, w tym wskazane przez odwotujgcego, Swiadczone na rzecz
Zespotu Szkot Specjalnych w Sosnowcu o wartosci tgcznej przekraczajgcej wymag siwz.
Istotne dla rozstrzygniecia sporu jest ustalenie, czy brzmienie opisu sposobu oceny
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia, ustug w zakresie przewozéw o
okres$lonej warto$ci dopuszcza, aby wykazywane ustugi byty realizowane na podstawie
wylacznie jednej, czy takze na podstawie wiecej niz jednej umowy.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby brzmienie warunku nie daje podstaw do przyjecia, ze
zamawiajacy wymagat wykazywania uprzednio realizowanych ustug wytgcznie na podstawie
jednej umowy, poniewaz zamawiajgcy w ogole nie postuzyt sie przy tym opisie pojeciem
umowa lub pojeciem zamdwienie, ani innym o zblizonym znaczeniu, nie sposéb zatem
uznaé, ze za ustuge rozumiec nalezy Swiadczenie wynikajace z jednej umowy, lub jak
wskazano w informacji o wyniku postepowania — pojedynczg ustuge.

Skiad orzekajgcy uznaje za prawidtowg wyktadnie spornego warunku poprzez uznanie za
podlegajace uwzglednieniu Swiadczenie ustug pomiedzy tymi samymi podmiotami takze w
sytuaciji, gdy sg one wynikiem kolejno nastepujacych po sobie zawartych umow tego samego
rodzaju i jak wskazano, przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej. Przyjmujgc zatem za
dopuszczalne sumowanie wartosci ustug w okolicznosciach takich, jak wyzej wskazano,
sktad orzekajgcy stwierdza, ze wobec nie odparcia argumentu co do wartosci ustug
wynikajgcych z referencji z 26 maja 2014 r. wyzej powotanych, odwotujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu co do minimalnej warto$ci ustug referencyjnych.
Oznacza to, ze decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z postepowania jest
niezasadna. Jednoczes$nie jednak i w konsekwenciji powyzszego stwierdzenia, nalezy
zauwazyc, ze warto$¢ ustug podana w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 1 D do oferty
jest odmienna od wykazywanej w toku postepowania odwotawczego i opartej na tresci
referencji, a zatem obarczona jest btedem. Stwierdzenie to prowadzi do koniecznosci
zastosowania wobec wykonawcy procedury z art. 26 ust. 3 ustawy pzp co do tresci wykazu
ustug, a takze art. 26 ust. 4 ustawy na okoliczno$¢ wyjasnienia wartosci ustug $wiadczonych
w okresie referencyjnym.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu niezasadnego wykluczenia odwotujgcego

z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, sktad
orzekajacy lzby uwzglednit odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono



jak w sentenciji.
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O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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