Sygn. akt: KIO 3484/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 7 sierpnia 2026 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 lipca 2026 roku r.
przez wykonawce L.P.w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskie Koleje Panstwowe Spodtka
akcyjna w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy t.P. kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3484/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Polskie Koleje Panstwowe Spoétka akcyjna w Warszawie— dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793 — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowej ustugi
utrzymania czystosci w budynkach niedworcowych oraz na terenach zewnetrznych zarzadzanych przez PKP SA.

W dniu 16 lipca 2026 roku r. wykonawca t.P. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajacego,
polegajgcej na uksztattowaniu tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, Formularzy cenowych oraz wzoru umowy w
sposob uniemozliwiajgcy rzetelng kalkulacje ceny oferty oraz przerzucajgcy na wykonawce nieproporcjonalne ryzyko
ekonomiczne.

Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu:

1) naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie dokumentéw
zamoOwienia w sposob, kidry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty i utrudnia
uczciwg konkurencje, gdyz Formularz cenowy nie pozwala na przypisanie realnej ceny do poszczegolnych lokalizacii,
pomimo ze z OPZ i z kart obmiaru wynika, ze lokalizacje réznig sie istotnie pod wzgledem powierzchni, liczby
uzytkownikow, liczby sanitariatow, liczby koszy, godzin sprzatania, wymagan organizacyjnych i kosztéw statych obstugi;

2) naruszenie art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 oraz w zw. z art. 353 1 ustawy
Kodeks cywilny poprzez skonstruowanie projektowanych postanowien umowy w sposob, ktory powoduije,
nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego, uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspédtzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym roéwnowage kontrakiowg stron oraz stanowi naduzycie przez
zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowienn umownych poprzez
uksztattowanie wzoru umowy w sposob przyznajgcy zamawiajgcemu bezwarunkowe jednostronne uprawnienie do
ograniczania zakresu Swiadczenia, w tym wytgczania poszczegoéinych lokalizacji i zmniejszania powierzchni, przy czym
gwarancja minimalnego poziomu $wiadczenia zostata okresSlona jedynie globalnie, bez zabezpieczenia minimalnej
struktury lokalizacji, bez minimalnego zakresu rzeczowego dla danej lokalizacji oraz bez mechanizmu rekalkulac;ji
wynagrodzenia, oraz poprzez przerzucenie na wykonawce nieproporcjonalnego ryzyka ekonomicznego, polegajgcego na
obowigzku kalkulacji ceny dla petnego koszyka lokalizacji przy jednoczesnym prawie zamawiajgcego do pozniejszego
jednostronnego zmieniania tego koszyka poprzez wytgczanie lokalizacji, czasowe ograniczenia zakresu albo
zmniejszanie powierzchni;

3) naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyjecie takiego modelu Formularzy cenowych, ktéry nie
pozwala na rzetelng i poréwnywalng kalkulacje ceny, mimo ze zamawiajgcy sam w OPZ ujawnia czynniki kosztotwoércze,
ktérych nie mozna sprowadzi¢ do jednej usrednionej stawki dla catej kategorii powierzchni w ramach zadania.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ i Formularzy cenowych poprzez dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania zréznicowanych stawek jednostkowych za 1 m? dla poszczeg6lnych lokalizacji w ramach danego zadania,
odrebnie dla witasciwych kategorii powierzchni, tj. powierzchni wewnetrznej, powierzchni zewnetrznej utwardzonej oraz
powierzchni zewnetrznej nieutwardzonej/zielonej;

3) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania z pkt 2, nakazanie zamawiajagcemu wprowadzenia do
wzoru umowy jednoznacznego mechanizmu rekalkulacji wynagrodzenia w przypadku ograniczenia zakresu umowy
przez wytgczenie lokalizacji, czasowe wylaczenie lokalizacji lub zmniejszenie powierzchni do sprzatania;

4) ewentualnie, nakazanie zamawiajgcemu wskazania minimalnego gwarantowanego zakresu rzeczowego
odrebnie dla kazdej lokalizacji albo co najmniej dla kazdej kategorii powierzchni w ramach danego zadania;

5) nakazanie zamawiajgcemu zmiany § 8 wzoru umowy w zakresie zrzeczenia sie przez Wykonawce roszczen
zwigzanych z ograniczeniem zakresu umowy, w taki sposob, aby Wykonawca zachowat prawo do rekalkulaciji
wynagrodzenia albo dochodzenia uzasadnionych roszczen w przypadku, gdy ograniczenie zakresu zmienia ekonomie
realizacji pozostatego zakresu Umowy;

6) nakazanie zamawiajgcemu przediuzenia terminu skladania ofert o czas umozliwiajgcy wykonawcom
przygotowanie ofert po dokonaniu zmian dokumentéw zaméwienia;

7) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, jezeli odwolujacy bedzie reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu odwotujgcy
zazgdat od zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 lipca 2026 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:
1. uwzglednia w catosci zarzut nr 1 odwotania,
2. uwzglednia w catosci zarzut nr 3 odwotania,

3. uwzglednia zarzut nr 2 odwotania wylgcznie w zakresie odnoszgcym sie do sposobu kalkulacji ceny ofertowej,
tj. dotyczgcym koniecznosci dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia, w tym wzoru umowy, w celu umozliwienia
wykonawcom dokonania rzeczywistej kalkulacji ceny dla poszczegdélnych lokalizacji. Uwzglednienie nastepuje wytgcznie
w zakresie niezbednym do usunigcia naruszen przepiséw ustawy P.z.p.,

4. nie uwzglednia zarzutu nr 2 odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie, w jakim odwotujgcy wywodzi z
tego zarzutu:

a) koniecznos¢ przyznania wykonawcy, w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia, prawa do rekalkulacji
wynagrodzenia,

b) koniecznos¢ uzupetnienia wzoru umowy o dodatkowy mechanizm rekalkulacji wynagrodzenia,

c) konieczno$¢ przyznania wykonawcy, w przypadku ograniczenia zakresu zaméwienia, prawa do dochodzenia
roszczen w przypadku, gdy ograniczenie zakresu zmienia ekonomie realizacji pozostatego zakresu umowy,

d) konieczno$¢ wskazania minimalnego gwarantowanego zakresu rzeczowego odrebnie dla kazdej lokalizaciji
albo co najmniej dla kazdej kategorii powierzchni w ramach danego Zadania.

W pismie procesowym z dnia 5 sierpnia 2026 roku odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym
przez zamawiajgcego i wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci



zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

— w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Przewodniczaca ..........c.coeeenen.



	Uzasadnienie

