Sygn. akt: KIO 3367/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Agata Mikotajczyk
Mateusz Paczkowski

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
18 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r.
przez wykonawce Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
przy udziale uczestnika wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fabe Polska Sp. z 0.0., Pan -
Mediterranean Engineering Company Ltd. z siedzibg lidera
w Warszawie zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego wykonawce Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni kwote 3 859 zt 00 gr (trzy tysigce osiemset piecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coevviiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3367/26
Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie negocjacji z
ogtoszeniem pn. ,Budowa infrastruktury hydrotechnicznej MOLF
na potrzeby inwestycji EJ1 w lokalizacji Lubiatowo-Kopalino”; nr postepowania: ZP.371.1.2026.ASz(dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia
2026 r.; numer publikacji ogtoszenia: 58304-2026; numer wydania Dz.U. S: 18/2026.
W dniu 1 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (dalej ,,odwoltujgcy” lub ,DORACO”) d uzupetnienia wykazu robét budowlanych przez wskazanie innej roboty
referencyjnej, w miejsce wskazanej przez niego inwestyciji
pn. ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu”.
W dniu 10 lipca 2026 r. odwolujacy ztozyt odwotanie na te czynno$¢, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nizej wymienionych przepisow:
1)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych - poprzez bezpodstawne i wadliwe przyjecie, ze doswiadczenie nabyte przez DORACO w
ramach inwestycji referencyjnej realizowanej w konsorcjum zintegrowanym moze zosta¢ uznane wytgcznie wtedy,
gdy DORACO wykaze samodzielny, odrebny rzeczowo, warto$ciowo i czasowo zakres robot, podczas gdy przepisy



wymagajg bezposredniego uczestnictwa i rzeczywistego wktadu, ktére w przypadku konsorcjum zintegrowanego
moga polega¢ na wspdlnym wykonaniu, wspolnym zarzgdzaniu, wspolnym angazowaniu personelu, sprzetu i
podwykonawcdw oraz wspolnej odpowiedzialnosci za rezultat (Zarzut nr 1);

2)art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp - poprzez zastgpienie ustawowych instrumentow
pozwalajgcych na wyjasnianie watpliwosci w zakresie spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu przez
odwotujgcego nieuprawnionym domniemaniem niekorzystnym dla odwolujgcego, wywiedzionym z braku
wczesniejszego przediozenia Porozumienia Wykonawczego, mimo ze wcze$niejsze wezwanie wskazywato
mozliwos¢, a nie kategoryczny obowigzek jego przedtozenia oraz mimo, ze dokument ten zostat nastepnie
przedtozony zamawiajgcemu (Zarzut nr 2);

3)art. 16 pkt 113 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dodanie do warunku udziatu w
postepowaniu elementéw niewynikajgcych z OPIW,
w szczegolnosci wymogu wykazania okre$lonego udziatu ekonomicznego, udziatu
w zysku lub stracie, albo wartosci rob6t przypadajacej wytgcznie na DORACO, podczas gdy warunek dotyczyt
rodzaju i zakresu inwestycji hydrotechnicznej oraz wykonania pali stalowych, a nie minimalnego udziatu
procentowego cztonka konsorcjum (Zarzut nr 3);

4)art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 65 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 860
KC i art. 866 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez btedng ocene cywilnoprawnego znaczenia Umowy Spotki
Cywilnej, Porozumienia Wykonawczego, udziatu DORACO w spoétce cywilnej, wylgczenia od udziatu w stracie oraz
braku ujawnienia umowy spotki cywilnej w KRS, podczas gdy okolicznosci te nie wylaczajg realnego wspolwykonania
robot i nie mogg samodzielnie przesgdzac o braku doswiadczenia (Zarzut nr 4);

ewentualnie:

5)art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie skierowania do odwotujacego
precyzyjnego, proporcjonalnego wezwania do dalszych wyjasnien konkretnych dokumentéw lub informaciji,
ewentualnie zaniechanie zwrocenia sie do podmiotéw posiadajgcych dokumenty istotne dla oceny warunku, przy
jednoczesnym przedwczesnym zgdaniu wskazania innej roboty budowlanej (Zarzut nr 5).

Odwolujacy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w ramach postepowania:
1)uniewaznienia czynnosci wezwania z dnia 1 lipca 2026 r. w zakresie, w jakim zamawiajgcy wezwat DORACO do

uzupetienia Wykazu robét budowlanych przez wskazanie innej roboty budowlanej na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny podmiotowych Srodkéow dowodowych DORACO w zakresie warunku
okreslonego w rozdziale X pkt 4.1 lit. b OPiW, z uwzglednieniem wyjasnieh DORACO z dnia 20 maja 2026 r., dnia 26
czerwca 2026 r. i dnia 10 lipca
2026 r. oraz Umowy Konsorcjum z dnia 31 marca 2010 r., Umowy Spétki Cywilnej z dnia 31 sierpnia 2010 r. i
Porozumienia Wykonawczego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.;
3)zaniechania zgdania od DORACO wskazania innej roboty budowlanej, jezeli podstawg takiego zgdania jest wylacznie
btedna ocena inwestycji referencyjnej ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu’;
ewentualnie, na wypadek niepodzielenia przez Izbe wniosku o nakazanie zaniechania Zzgdania innej roboty, nakazanie
zamawiajgcemu:
4)przeprowadzenia ponownej, precyzyjnej i proporcjonalnej procedury wyjasniajgcej
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujgcej konkretne okolicznosci i dokumenty wymagajace wyjasnienia,
bez przesgdzania obowigzku zastgpienia inwestycji referencyjnej inng robota.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Fabe Polska Sp. z o0.0., Pan - Mediterranean
Engineering Company Ltd.

z siedzibg lidera w Warszawie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 27 lipca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odniést sie do zarzutéw odwotania, wnoszac o jego oddalenie
w cato$ci jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do



protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania.

Odwotujacy uzasadniat swéj interes we wniesieniu odwotania wskazujac, ze spetnione zostaty tgcznie wszystkie
trzy elementy wynikajgce z przepisu art. 505 ustawy Pzp, {;.:
po pierwsze, odwolujgcy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia; po drugie, ma rzeczywisty,
obiektywny i aktualny interes w uzyskaniu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem; po trzecie, w wyniku
naruszen przepisow ustawy Pzp przez zamawiajgcego odwotujgcy co najmniej moze poniesS¢ szkode, pozostajgcg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaskarzong czynnoscig.

Odwolujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i realnie ubiega sie o uzyskanie tego

zamoOwienia. Przedmiot postepowania odpowiada profilowi dziatalnosci odwolujacego oraz jego dosSwiadczeniu w
zakresie robot hydrotechnicznych. Odwolujacy
ma zatem bezposredni interes gospodarczy w dalszym uczestnictwie w postepowaniu,
w uzyskaniu pozytywnej oceny spetniania warunkéw udziatu, w zaproszeniu do kolejnego etapu postepowania, a
nastepnie w zfozeniu oferty i zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z kolei wezwanie zamawiajgcego z 1
lipca 2026 r. do uzupetnienia wykazu robo6t budowlanych, poprzez wskazanie innej roboty referencyjnej przesadza w
istocie o negatywnej ocenie dotychczas wskazywanej inwestycji referencyjnej. Jesli zamawiajacy utrzyma swoje
stanowisko wyrazone w wezwaniu, odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci dalszego udziatu w postepowaniu,
a w konsekwencji mozliwosci ztozenia oferty, udziatu w negocjacjach i zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat swdj interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita inne dowody, o przeprowadzenie ktorych wnosity strony,
na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w SWZ jest budowa infrastruktury hydrotechnicznej MOLF na potrzeby inwestycji EJ1
w lokalizacji Lubiatowo-Kopalino.

Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastgpujacy stan faktyczny.

Izba ustalita, ze zgodnie z warunkiem okre$lonym w rozdziale X pkt 4.1 lit. b Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej
,LOPIW?”) zamawiajgcy wymagal, aby wykonawca wykazat sie do$wiadczeniem w realizacji jednego zamowienia
obejmujgcego budowe lub przebudowe morskiej budowli hydrotechnicznej, w ramach ktérego wykonano pogrgzanie pali
stalowych
w liczbie nie mniejszej niz 100 sztuk i o Srednicy co najmniej D = 600 mm, z wytaczeniem budowli zrealizowanych w
korytach rzek lub kanatéw.

Wykonawca DORACO, celem potwierdzenia powyzszego warunku wskazat jako robote referencyjng ,Budowe
falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu”, realizowang w latach 2010-2013 przez konsorcjum
zfozone z kilku podmiotéw.

Zamawiajgcy, celem ustalenia faktycznego udzialu DORACO w realizacji tego przedsiewziecia wezwat
odwotujgcego pismem z 12 maja 2026 r., do wskazania zrealizowanego przez DORACO zakresu prac dla zadania
,Budowa falochronu osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu”, ktére realizowane bylo przez konsorcjum
spotek. Pismem z 20 maja 2026 r. odwolujgcy wyjasnit, ze ww. inwestycje realizowat w ramach tzw. konsorcjum
zintegrowanego.

W kolejnym pismie z 11 czerwca 2026 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
DORACO do uszczegdlowienia wyjasnien dotyczacych inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujsciu”, wskazujac, ze samo twierdzenie o realizacji zaméwienia w formule tzw. ,konsorcjum
zintegrowanego” nie jest wystarczajgce do ustalenia rzeczywistego zakresu do$swiadczenia nabytego przez wykonawce.
Zamawiajgcy zazagdat szczegotowych wyjasnien, dotyczgcych rzeczywistego podziatu obowigzkéw pomiedzy
konsorcjantami, zakresu rob6t wykonywanych przez poszczegdélnych uczestnikow przedsiewziecia, sposobu organizaciji
wspoipracy oraz zasad rozliczen. Wskazat przy tym, ze DORACO moze przediozy¢ umowe konsorcjum wraz
z aneksami oraz umowe wykonawczg (porozumienie o wspolpracy konsorcjantéw), a takze inne dokumenty okre$lajagce
podziat zadan, zakres wykonywanych robét lub sposéb rozliczeh pomiedzy konsorcjantami, podkreslajac, ze dokumenty
te mogg miec¢ istotne znaczenie dla oceny rzeczywistego charakteru wspodtpracy oraz zakresu udziatu wykonawcy w



realizacji inwestycji. Zamawiajacy zastrzegt rowniez, ze w przypadku nieprzedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach dokona oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego.

W odpowiedzi wykonawca przedtozyt umowe spotki cywilnej, zastrzegajgc jg jako tajemnice swojego
przedsiebiorstwa. Kwestionowat tez uprawnienie zamawiajgcego
do zadania dokumentéw regulujgcych wewnetrzne relacje pomiedzy uczestnikami przedsiewziecia wskazujgc, ze
umowa spoki cywilnej stanowi prywatnoprawny dokument regulujgcy ich wewnetrzne stosunki i nie podlega
udostepnianiu, a szczegotowe zasady wspotpracy majg charakter poufny. W treSci pisma przyznat, ze dalsze zasady
wspotpracy zostaty uregulowane w odrebnej umowie wykonawczej, przy czym umowy tej nie przedtozyt.

W konsekwencji zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy ,nie udzielit konkretnych odpowiedzi na konkretne pytania
zamawiajgcego, ktorych celem bylo zweryfikowanie twierdzenia o realizacji inwestycji w formule tzw. konsorcjum
zintegrowanego. Zamiast wykazac¢ okolicznosci faktyczne odnoszace sie do rzeczywistego sposobu wykonania
zamowienia, zakresu robét wykonywanych przez poszczegolnych uczestnikdw przedsiewziecia, organizacji wspodtpracy
oraz podziatu obowigzkéw, Wykonawca ograniczyt sie do wielokrotnego podtrzymywania tezy, ze inwestycja byla
realizowana przez konsorcjum zintegrowane, nie przedstawiajgc jednak dowoddéw pozwalajgcych na jej obiektywng
weryfikacje oraz odmawiajgc przedtozenia istotnego dowodu, jakim bytaby umowa wykonawcza”.

Zamawiajgcy zwazyt rowniez, ze: ,zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz praktykg realizacji duzych
inwestycji budowlanych wspétpraca kilku niezaleznych przedsiebiorcow nie polega na catkowitym zatarciu granic
pomiedzy ich organizacjami
i zasobami. Przeciwnie, kazdy z uczestnikow przedsiewziecia dysponuje wiasnym personelem, sprzetem, zapleczem
organizacyjnym, strukturg zarzadzania oraz ponosi odpowiedzialnoS¢ za prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza.
Zasadniczym celem tworzenia konsorcjow jest potgczenie komplementarnych kompetencji i zasobéw poszczegbinych
przedsiebiorcéw, a nie rezygnacja z ich indywidualnej organizacji czy przekazanie wiasnych zasobéw do blizej
nieokre$lonego wspodlnego zarzadzania.

W praktyce gospodarczej przedsiebiorcy przystepujg do wspolnej realizacji przedsiewzie¢ dlatego, ze kazdy z
nich wnosi okreslone do$wiadczenie, specjalistyczne kompetencje, personel lub potencjat techniczny, ktérych pozostali
uczestnicy nie posiadajg. Taki model wspédtpracy wymaga jednoznacznego okreslenia zakreséw odpowiedzialnosci,
sposobu wykorzystania zasobdw oraz zasad zarzgdzania przedsiewzieciem. Pozostawienie tych kwestii bez
szczegbtowego uregulowania prowadzitoby do powstania istotnych ryzyk organizacyjnych, decyzyjnych i
odpowiedzialno$ciowych, co pozostaje sprzeczne z zasadami racjonalnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Z tego wzgledu twierdzenie, Zze kilku niezaleznych przedsiebiorcow realizowato wielomilionowg inwestycje
wylacznie jako jeden, catkowicie zintegrowany organizm, bez wyodrebnienia rzeczywistych rél, odpowiedzialnosci i
zakresObw wykonywanych prac, nalezy uzna¢ za twierdzenie odbiegajgce od typowego modelu organizacji duzych
przedsiewzie¢ budowlanych. W konsekwencji wymaga ono szczegdlnie przekonujgcego wykazania przy pomocy
dokumentow obrazujgcych rzeczywisty sposoéb realizacji inwestyciji. Samo uzycie okreslenia ,konsorcjum zintegrowane”
ani przedtozenie ogdélnej umowy spodtki cywilnej nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze taki model wspdtpracy rzeczywiscie
funkcjonowat.

Majgc na uwadze catoksztatt zgromadzonego materiatlu dowodowego, Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do
uznania, ze Wykonawca wykazat realizacje inwestycji w formule tzw. konsorcjum zintegrowanego. Wykonawca, pomimo
szczegbtowego wezwania, nie udzielit konkretnych odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczace rzeczywistego
sposobu wykonania zamoéwienia, nie wykazat faktycznego modelu wspotpracy pomiedzy uczestnikami przedsiewziecia
oraz odmowit przedtozenia umowy wykonawczej, ktéra - zgodnie z treScig przedtozonej umowy spotki cywilnej —
regulowata szczego6towe zasady realizacji inwestycji.

W konsekwencji Zamawiajacy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy wspbtpraca pomiedzy uczestnikami
przedsiewziecia miata rzeczywiscie charakter zintegrowany, czy tez opierata sie na podziale robét, zadanh i
odpowiedzialno$ci pomiedzy poszczegblnych uczestnikéw. Powstatych w tym zakresie watpliwosci nie mozna usuwaé
w drodze domnieman ani opiera¢ sie wytgcznie na twierdzeniach Wykonawcy. Cigzar wykazania okolicznosci,

z ktorych Wykonawca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywat na Wykonawcy.

Skoro zatem Wykonawca nie przedstawit dokumentow oraz wyjasnien pozwalajgcych na obiektywng weryfikacje
jego twierdzeh, Zamawiajgcy nie moze uzna¢ za wykazane, ze przedmiotowa inwestycja byla realizowana w formule
konsorcjum zintegrowanego. Fakt zawarcia umowy spdtki cywilnej przez Wykonawce nie zostat rowniez ujawniony w
Krajowym Rejestrze Sgdowym pomimo tego, ze obowigzek taki przewidywaty przepisy ustawy z dnia
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.) - art. 45
ust. 7. Fakt ten zdaje sie przeczy¢ deklaracji Wykonawcy
0 wykonywaniu rob6t w formule spotki cywilne;.



W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze Wykonawca nabyt doSwiadczenie obejmujgce catosc
przedsiewzigcia wytgcznie z tego wzgledu, ze uczestniczyt w jego realizacji jako jeden z cztonkéw konsorcjum”.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze zamawiajgcy uznat, ze wskazana przez wykonawce robota budowlana
nie potwierdza spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdziale X pkt 4.1) lit b) OPiW.

W konsekwencji zamawiajacy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia
Wykazu robdt, celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.

Z powyzszym nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
lipca 2026 r. W tym samym dnu zfozyt zamawiajgcemu odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wnoszgc
0 zmiane stanowiska zamawiajgcego. Jednoczes$nie, celem usunigecia watpliwosci przedtozyt dodatkowe dokumenty,
ktére mialy potwierdza¢ jego rzeczywisty, bezposredni i jakosSciowo istotny udziat w zintegrowanej realizacji robot w
ramach referencyjnego zadania w postaci Porozumienia Wykonawczego Umowy Spotki Cywilnej CG Falochron
Swinoujécie Sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oraz Umowe Konsorcjum z dnia 31 marca 2010 r. (dokumenty
zastrzegt jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje tres¢ przepisow, ktore miaty znaczenie dla orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb: (pkt 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; (pkt
2) przejrzysty; (pkt 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 4 zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasniefr dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu. Ust. 5 stanowi, ze jeZeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

W mys$l art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cia,

w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w dokumentach zamowienia.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcédw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i
1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507) - dalej ,kc”, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 65 § 1 kc - O$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Art. 353 (1) kc - Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.



Art. 860 § 1 kc - Przez umowe spdtki wspdlnicy zobowigzujg sie dazyé do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadéw. Zgodnie z § 2 -
Umowa spdtki powinna by¢ stwierdzona pismem.

Art. 866 kc - W braku odmiennej umowy lub uchwaly wspolnikobw kazdy wspdinik jest umocowany do
reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pbdzn. zm.) - dalej
,Rozporzadzenie”:

§ 9 ust. 1 - W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zadac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: (pkt 1) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty.

§ 9 ust. 3 - jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub usiug,
wykonywanych wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz: (pkt 1) o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robot
budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Majgc na uwadze zakres zarzutéw, jak tez podnoszong przez odwotujgcego argumentacje w pierwszej kolejnosci
Izba pragnie podkresli¢, ze to obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia jest wykazanie
zamawiajgcemu, ze spetnia on warunki udziatlu w postepowaniu, w brzmieniu okreslonym w SWZ. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny spetnienia warunkéw musi bowiem dysponowac¢ wszelkimi, niezbednymi informacjami, aby w sposéb
kompleksowy, w zaleznoSci od okoliczno$ci danej sprawy, mogt oceni¢ czy, tak jak to ma miejsce w ninigjszym
postepowaniu, wymieniona przez wykonawce robota budowlana wykazywana na potwierdzenie spetnienia warunku,
faktycznie odpowiada rodzajowo i funkcjonalnie warunkowi opisanemu w SWZ.

Uwaga powyzsza nabiera szczego6lnego znaczenia w sytuaciji, w ktorej jak wskazywat odwolujgcy, referencyjne
zamowienie byto realizowane w formule konsorcjum zintegrowanego, gdzie obowigzujg szczegoélne zasady wspdipracy i
podziatu r6l migdzy jego uczestnikami. Odwotujgcy twierdzi przy tym, ze obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonywanie
oceny skladanych wyjadnien z uwzglednieniem zasadniczej, w jego ocenie, réznicy pomiedzy konsorcjum
zintegrowanym a konsorcjum zakresowym, przy tym w toku postepowania wyjasniajgcego nie przekazuje
zamawiajgcemu ani wystarczajgcej wiedzy, ani tez niezbednych dokumentéw, ktdre postuzytyby celem ustalenia
faktycznych zasad wspotpracy i udziatu DORACO w tej inwestycii.

DORACO twierdzi, ze zamawiajacy kierujgc do niego pytania oczekiwat, aby ten przedstawit wyodrebniony zakres
rzeczowy i warto$ciowy robot, przypisany wytgcznie jemu, co w tym przypadku nie jest mozliwe. Jego zdaniem to
wiasnie konsekwencjg tak prowadzonego postepowania wyjasniajgcego miato by¢é wezwanie odwotujgcego w pismie
z 1 lipca 2026 r. do wskazania innej roboty budowlanej, potwierdzajacej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba, po analizie dokumentacji postepowania uznata, ze zamawiajgcy w sposéb prawidtowy, zgodny z przepisami
ustawy Pzp, prowadzit postepowanie wyjasniajgce, zmierzajgce do ustalenia jaka byta faktyczna rola DORACO w tej
inwestycji, czy wspolpraca
z uczestnikami miata charakter zintegrowany, czy tez opierata sie na podziale zadan miedzy nimi, w koncu tez czy
mozna DORACO przypisa¢ doswiadczenie obejmujgce catloS¢ przedsiewziecia. Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do
odwotujgcego wezwania do wyjasnienia kwestii dotyczgcych powotlywanego przez niego doswiadczenia, ktére jak ten
twierdzi nabyt realizujgc jako jeden z wykonawcow inwestycje pn. ,Budowa falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujéciu”. Odpowiadajac na powyzsze pismami
z dnia 20 maja 2026 r. i 26 czerwca 2026 r. odwolujacy wyjasniat zamawiajgcemu te kwestie, przy tym pierwsze
wyjasnienia miaty charakter ogélny, odwotujacy odwotat sie do formuly ,konsorcjum zintegrowanego”, solidarnej
odpowiedzialnosci i wspoélnego korzystania przez konsorcjum z wiedzy oraz doswiadczenia partneréw. Z kolei
odpowiadajgc na drugie wezwanie, w ktérym zamawiajgcy zawart szereg pytan odnosnie zakresu i wartosci prac
DORACO, podziatu obowigzkédw, tresci umdw konsorcjalnych i wykonawczych, uzytego personelu i sprzetu, zakresu
rob6t wykonywanych sitami wiasnymi, podwykonawcéw, kierownikow robét, rozliczen oraz dokumentéw budowy (pismo



z 11 czerwca 2026 r.), DORACO podtrzymato teze o konsorcjum zintegrowanym i przedtozyto Umowe Spétki Cywilne;j,
nie przedstawiajgc na tym etapie Porozumienia Wykonawczego, ani tez zadnej szczegbtowej dokumentacji, ktdra
pozwalataby zamawiajgcemu na ocene, ze DORACO faktycznie uczestniczylo w ramach konsorcjum w pracach
objetych trescig warunku.

Zamawiajgcy z kolei wyraznie w tresci wezwan wskazywat, ze prowadzac postepowanie wyjasniajgce ma na celu
ustalenie jaki byt faktyczny udziat DORACO
w realizacji zadan objetych treScig warunku, to zatem rolg wykonawcy byto udzielenie wszelkich wyjasnien i
przedstawienie dowodow takich, ktére pozwolityby zamawiajgcemu
na dokonanie kompleksowej oceny. DORACO pozostawiono przy tym swobode co do rodzaju dowoddéw, za pomocg
ktérych mégt udowodni¢ swoje faktyczne uczestnictwo w realizacji zamowienia. Jak wyjasniat zamawiajacy, nie majgc
wiedzy jakimi dowodami dysponuje DORACO podat przyktadowo, ze wykonawca moze przedtozy¢ Umowe Konsorcjum,
Porozumienie Wykonawcze albo inne dokumenty, co dawato DORACO szerokie spektrum
w zakresie mozliwosci udokumentowania, za pomoca réznego rodzaju dokumentow, w tym takich ktére powstajg w toku
realizacji prac budowlanych, aby wykaza¢ zamawiajagcemu,
ze faktycznie uczestniczyto w pracach budowlanych objetych trescig warunku.

Odwolujacy wskazywat z kolei na okoliczno$¢, ze inwestycja referencyjna byta realizowana w latach 2010-2013,
stagd dokumentacja byta sporzgdzana wedlug odmiennych zasad, nie uwzgledniata jezyka i kategorii dowodowych, ktére
zostaly wprowadzone do dokumentacji po wydaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, oraz treScig obecnego Rozporzadzenia. Podkreslat tez, ze nie mozna
oczekiwac, ze strony przedsiewziecia z 2010 r. bedg dysponowaly peing dokumentacjg wykonawczg. W jego ocenie z
tego wiasnie wzgledu zamawiajgcy powinien ocenia¢ nie formalne nazwy dokumentéw czy brak dzisiejszej siatki
pojeciowej, lecz realny model wykonania inwestycji i catoksztalt dowodoéw, ktére sg dostepne, za$ ocena powinna by¢
proporcjonalna, funkcjonalna i osadzona w realiach gospodarczych kontraktu hydrotechnicznego prowadzonego
kilkkanascie lat temu.

Jakkolwiek powyzsze okolicznosci sg zrozumiate, to jednak nalezy zauwazyé,
ze DORACO w toku postepowania nie przedstawito nawet tych dokumentéw, kiérymi dysponowato, a ktore to
pozwolityby zamawiajgcemu na kompleksowg ocene w zakresie dotyczgcym spetnienia warunku. Znamienne w sprawie
jest, ze odwotujgcy dopiero wraz
z pismem z 10 lipca 2026 r., odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia Wykazu robét, przedktada zamawiajgcemu
zasadniczy dokument, ktéry pozwala na ustalenie roli DORACO w realizacji inwestyciji, tj. Porozumienie Wykonawcze
Umowy Spotki Cywilne;j.

Tym samym wprawdzie zrozumiatym jest, Ze uptyw czasu powoduje, ze pewne dokumenty mogg nie byé
mozliwe do przediozenia, ale nie mozna tez zgodzi¢ sie z sytuacjg, w ktdrej wykonawca bedzie oczekiwat, ze
wystarczajgcym potwierdzeniem realizacji zamoéwienia w ramach konsorcjum zintegrowanego bedzie o$wiadczenie
wykonawcy. Przy czym dysponujgc dokumentami, o ktére zamawiajgcy prosi, nie przedstawia ich na etapie
postepowania, ale dopiero w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania dokumentéw podmiotowych. Odwolujacy
zapomina, ze zamawiajgcy ma obowigzek badaé spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez wszystkich
wykonawcow, na réwnych zasadach. Przyjecie takiej praktyki, w ktorej w takich jak ta sytuacjach, zamawiajgcy
poprzestatby wylgcznie na o$wiadczeniu, mogtoby w prosty sposdb prowadzié do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w
tym podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych.

W konsekwenciji nalezy podkresli¢, Zze to zadaniem odwotujgcego bylo wykazanie,
ze spetnit on warunek udzialu w postepowaniu, okreSlony w Rozdziale X pkt 4.1 lit. b) OPIW, tj. wykazaé sie
doswiadczeniem w realizacji jednego zamdéwienia obejmujgcego budowe Ilub przebudowe morskiej budowli
hydrotechnicznej, w ramach ktérego wykonano pograzanie pali stalowych w liczbie nie mniejszej niz 100 sztuk i o
Srednicy co najmniej D = 600 mm,

z wylgczeniem budowli zrealizowanych w korytach rzek lub kanatow.

DORACO, jako robote referencyjng, wskazato zamoéwienie pn. ,Budowa falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujéciu”, realizowang w latach 2010-2013 przez konsorcjum, sktadajgce sie z kilku podmiotéw. Nie
jest sporne, ze przedmiotowa inwestycja jako cato$¢ byta morska budowlg hydrotechniczng i ze w ramach kontraktu
wykonywano roboty palowe odpowiadajgce parametrom rodzajowym warunku. Przedmiotem sporu w tej sprawie byto
wytgcznie to czy DORACO, przedstawiajgc wyjasnienia i zatgczajgc do nich dowody, wykazato wiasny i bezposredni
wkiad w realizacje tych robot, ktdre byty zakresowo tozsame do tych, wymaganych treScig warunku.

Jak stanowi bowiem przepis § 9 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia jezeli, jak w tym przypadku, wykonawca powoluje sie
na do$wiadczenie w realizacji robét budowlanych wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy tych
robét budowlanych,



w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt. Wymoég w zakresie ,bezposredniego uczestnictwa”
oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek zbada¢ czy konkretny wykonawca, powotujacy sie na doSwiadczenie w ramach
jakiej$ grupy wykonawcéw, faktycznie wykonywat dane roboty.

W okoliczno$ciach tej sprawy odwotujgcy twierdzit, ze takie doswiadczenie nabyt
w ramach konsorcjum, przy czym wskazywat, ze byto to konsorcjum zintegrowane,

w przypadku kitdrego nie sposéb jest przedstawi¢ i wyodrebni¢ okreslonego zakresu rzeczowego i warto$ciowego, ktére
dany wykonawca przypisa¢ moze wytgcznie sobie.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,konsorcjum zintegrowanego” nie zostato w zaden sposo6b zdefiniowane, nie jest tez
instytucjg sformalizowang. Jak wynika jednak z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, warunki wspotpracy w ramach
takiego konsorcjum uktadajg sami czlonkowie, wedtug swego uznania, zgodnie z art. 353 (1) KC. Nie istniejg w
szczegolnosci okreslone standardy wspotpracy pomiedzy wykonawcami, ktére powinni oni spetni¢, aby zdobyte w ten
sposob doswiadczenie mogto stuzy¢ w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. W efekcie
do$wiadczenie pozyskane w ramach udzialu wykonawcy w realizacji zamowienia w takim konsorcjum, musi by¢
oceniane indywidualnie, w zaleznosci od okolicznosci zaistniatych w okreslonym stanie faktycznym.

Skoro sam udziat w realizacji zaméwienia w ramach konsorcjum zintegrowanego nie przesadza jeszcze, ze
kazdemu z uczestniczgcych w nim wykonawcow mozna przypisa¢ wykonanie zaméwienia - to rolg wykonawcy, ktory na
takie doswiadczenie sie powotuje jest wykazanie zamawiajgcemu i przediozenie wystarczajgcych dowodow na
okoliczno$¢, ze dany podmiot nabyt faktycznie doSwiadczenie w tej strukturze i w konsekwencji, ze spemit warunki
udziatu w postepowaniu.

Rozpoznajgc spér Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie wykazat, ze stosunki miedzy czionkami konsorcjum oraz
sposob realizacji referencyjnego zamowienia byty tego rodzaju,
ze uzasadniajg powotanie sie przez DORACO na realizacje catosci prac objetych zamowieniem. W szczegoélnosci
dotyczy to kluczowego dla zamawiajgcego elementu wykonywanych prac, jakim byty roboty palowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajgcy w treSci warunku wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji
zamowienia, obejmujgcego swym zakresem element w postaci pograzenia co najmniej 100 pali stalowych o wymaganej
Srednicy. Jak wskazywat element ten jest adekwatny do przedmiotu postepowania i wyraza wymog dysponowania
do$wiadczeniem w konkretnej technologii, skali organizacyjnej i ryzyku wykonawczym. Dla zamawiajgcego istotne byto
zatem, aby wykonawca, ktéry powotuje sie na doswiadczenie nabyte w ramach grupy, wykazat faktyczny udziat w tych
robotach. Ponownie bowiem nalezy podkresli¢, Zze sam udziat w okre$lonej strukturze nie przesadzat jeszcze o nabyciu
takiego doswiadczenia, konieczne za$ dla jego wykazania byto pokazanie roli jakg wykonawca petit w realizacji tej
czesci prac budowlanych.

Odwotujacy w toku postepowania, jak tez po zlozeniu odwotania, przedstawit szereg dokumentow, ktére co
wynika z odpowiedzi na odwofanie z 27 lipca 2026 r. zamawiajgcy szczegbtowo przeanalizowat. Wynik tej analizy
doprowadzit go z kolei do wniosku,
ze w referencyjnym zamowieniu DORACO wykonywato prace w ramach grupy wykonawcéw i, ze nie byto dla
zamawiajgcego jednoznaczne, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z modelem zintegrowanym. Przy czym zamawiajgcy przyznawat, ze zawarta pomiedzy cztonkami konsorcjum umowa
obejmowata pewne elementy charakterystyczne dla modelu zintegrowanego, jednak szereg zapiséw w dokumentach
przedstawionych przez DORACO wskazywato, ze w modelu tym wystepowaly takze elementy charakterystyczne dla
konsorcjoéw zakresowych.

Zamawiajgcy odwotuje sie w tym zakresie do zapisow Umowy Konsorcjum, w ktdrej wprowadzono szereg
postanowieh wykluczajgcych uznanie petnej integracji partneréw, przypisujgc poszczegblnym czionkom okreslone
czesci robot. Wskazuje tez na zapisy tejze umowy z kitdérych wynika, Zze strony pozostawaly niezaleznymi
przedsiebiorcami, brak byto wspéinej puli zasobdw, kazdy z partneréw byt odpowiedzialny za swojg cze$¢ robét i ponosit
ryzyka z tym zwigzane: techniczne, handlowe, finansowe, podatkowe i prawne. Z zatgcznika nr 1 do Umowy Konsorcjum
wynika z kolei, ze jeden z konsorcjantéw (BOKALIS) odpowiedzialny byt za roboty czerpalne, za roboty kamienne
BOKALIS i AARSLEFF, z kolei roboty ,civil engineering” - HOCHTIEF, AARSLEFF i DORACO. Przy tym zwracat uw:
ze zakres robot w tej kategorii obejmuje szereg robét réznych kategorii, kidére zostaly tgcznie przypisane do kilku
podmiotéw, co nie oznacza jeszcze, ze kazdy z nich uczestniczyt w ich realizacji.

Odwolujacy wprawdzie twierdzit, ze Umowa Konsorcjum zawierana jest na etapie ubiegania sie 0 zamowienie,
stad jej zapisy nie okreslajg jeszcze precyzyjnie zasad wspoipracy, te bowiem ustalane sg finalnie na etapie realizaciji,
tym niemniej sam wielokrotnie powotywat sie na zapisy tejze Umowy wskazujgc, ze to wiasnie z Zatgcznika nr 1 do
Umowy Konsorcjum wynikaé ma, ze za wykonywanie rob6t budowlanych odpowiedzialni byli (tgcznie) wykonawcy
HOCHTIEF, AARSLEFF i DORACO i juz samo to, jego zdaniem, ma przesgdza¢ o uczestnictwie DORACO
wykonaniu robét budowlanych odpowiadajgcych wymaganemu doswiadczeniu.



Tymczasem z treSci zatgczonego do pisma z 10 lipca 2026 r., zawartego pomiedzy piecioma partnerami
Porozumienia wykonawczego umowy spoétki cywilnej z dnia
29 pazdziernika 2010 r. (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego) faktycznie wynika, ze DORACO
uczestniczyto w strukturze wykonawczej tej spotki, dysponowato gtosem w organie zarzgdzajacym, ktory to odpowiadat
za strategie, zarzadzanie, koordynacje, kontrole, organizacje budowy, zatrudnianie podwykonawcow, sprzet, materiaty
i metody wykonywania prac, co jeszcze samo w sobie nie przesadza o tym, ze DORACO nabyto doSwiadczenie w
realizacji wszystkich prac objetych zamoéwieniem referencyjnym. Sama umowa spoétki cywilnej okreslata jedynie ramy
wspotpracy w ramach konsorcjum, opisywata zasady dziatania partneréw, dziatajgcych na rzecz osiggniecia wspolnego
celu gospodarczego. Zamawiajgcy nie dysponowat jednak ani na etapie postepowania, ani tez nie zostat taki
przedstawiony wraz z pismem odwotujgcego z 10 lipca 2026 r. zadnym dowodem, ktory wskazywatby na faktyczny
udziat DORACO w tym zamédwieniu, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny spetnienia warunku, tj. ustalenia jaki byt
faktyczny udziat odwotujgcego
w realizacji poszczegdlnych zakreséw robdt, w tym czy mozliwe jest uznanie jego doSwiadczenia w realizacji robot
palowych. Nie sposob tez wywies¢ powyzszej roli z tresci dowodu przedtozonego przez odwoltujgcego na posiedzeniu w
postaci Swiadectwa ukonczenia robot, wystawionego przez Urzad Morski w Szczecinie. Dokument ten potwierdza
jedynie fakt, ze cate konsorcjum realizowato sporng inwestycje, nie wskazuje jednak na faktyczny udziat DORACO w
realizacji prac objetych tym zamoéwieniem.

W zakresie robot palowych Izba wzieta pod uwage treS¢ przedtozonego przez DORACO Porozumienia
wykonawczego i zatgczonego do niego schematu organizacyjnego, z ktérych wynika z kolei, ze w ramach realizacji rob6t
palowych przewidziano dwa réwnolegte piony: jeden z nich PER AARSLEFF, drugi HOCHTIEF. Wskazany dokumer
nigdzie nie wymienia DORACO jako wykonawcy pionu palowego. DORACO nie zostato tez wymienione jako podmio
kierujgcy tym zakresem. Takze jako dostawcy sprzetu lub brygad wymienieni zostali PER AARSLEFF oraz HOCHTIEF.

Odwolujacy twierdzi wprawdzie, ze i ten dokument nie jest przesadzajgcy w tym zakresie, jednakze nie
przedstawia zadnych innych dowodow, ktére umozliwialyby zamawiajgcemu pozytywng ocene w zakresie jego
faktycznego udziatu w tych robotach. Tym samym bez dodatkowych dokumentéw nie mozna uzna¢ DORACO jako
podmiotu technicznie wykonujgcego roboty palowe.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy trafnie uznat, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w Rozdziale X pkt 4.1 lit. b) OPIW, tj. nie wykazat, ze legitymuje sie
dosSwiadczeniem w realizacji jednego zamdédwienia obejmujgcego budowe Ilub przebudowe morskiej budowli
hydrotechnicznej, w ramach ktdérego wykonano pograzanie pali stalowych w liczbie nie mniejszej niz 100 sztuk i o
$rednicy co najmniej D = 600 mm, z wylgczeniem budowli zrealizowanych w korytach rzek lub kanatow. Zaréwno ocena
przedtozonych w postepowaniu dokumentow, jak tez wyjasnienia zfozone przez odwotujgcego w pismie z 10 lipca 2026
r. nie pozwalajg na ocene jaki byt faktyczny udziat DORACO w realizacji inwestycji w Swinoujéciu, a w szczegélnosci nie
wskazujg one na faktyczne wykonywanie kluczowego elementu prac, tj. robét palowych, bedacych istotnym elementem
tego warunku.

Tym samym zamawiajgcy zasadnie skierowat do odwotujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wzywajgc do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazu robdt budowlanych, poprzez wskazanie
roboty budowlanej potwierdzajgcej spetnienie warunku.

Izba nie znalazfa takze podstaw do twierdzenia, Zze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie skierowania do odwotujgcego precyzyjnego, proporcjonalnego wezwania do dalszych wyjasnien.
Odwolujgcy dostat dwukrotnie szanse
na ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien i dowodow, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
jednak ze swojego prawa nie skorzystat. Zamawiajgcy z kolei nie jest zobligowany, aby kierowa¢ do wykonawcy kolejne
wezwania w taki sposéb, aby ten mogt wykazaé, ze warunek udziatu w postepowaniu spetnia.

Jak trafnie wskazata Izba w wyroku z 27 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 438/24: ,Gospodarz postepowania
uprawniony jest zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informacji podanych przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu. Jednak nie jest zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w
postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informacji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuacji gdy ztozone
podmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne czy wadliwe. Wykazanie warunkédw udzialu w postepowaniu jest
obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkéw prawnych, w tym zwigzanych z
wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty”.

Spojne z powyzszym jest orzecznictwo TSUE dotyczgce granic wyjasnien i uzupetnien (wyroki: z 29.03.2012 r.,
C-599/10, SAG ELV Slovensko; z 10.10.2013 r., C-336/12, Manova; z 4.05.2017 r., C-387/14, Esaprojekt): wyjasnienia nie
mogg prowadzi¢ do przedstawienia w rzeczywistosci nowej tresci, a zasada rownego traktowania sprzeciwia sie temu,
by wykonawca po uplywie terminu skladania ofert ksztattowat na nowo podstawy wykazania swojej zdolnosci.



Odwolujacy sam przywotuje wyrok ws. Esaprojekt pomijajgc, ze orzeczenie to zapadto na tle stanu faktycznego, w
ktérym Trybunat zaaprobowat rygorystyczng weryfikacje realnosci deklarowanego do$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: .......c.ccoviiiiiiiiiii



