Sygn. akt: KIO 3352/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r.
przez wykonawce S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3352/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie
sprzatania i utrzymania w czysto$ci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkdéw uzytkowanych przez jednostki
Poczty Polskiej S.A. na terenie catej Polski (wewnetrzny identyfikator: BZ.26.649.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 16 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 32/2026 pod numerem 108433-2026.
Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 lipca 2026 r. wykonawca S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 53 (WER Wroctaw) wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
peinej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny (RNC) wraz z zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce Impel Facility
Services sp. z o.0. (dalej jako ,Impel’) w zaskarzonej czesci nr 53, zaniechaniu przekazania Odwotujgcemu w
ustawowym terminie petnej dokumentacji postepowania (zgodnie z wnioskami z 19 i 21 maja 2026 r.), zaniechaniu
rzetelnego badania i oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Impel w czesci nr 53 oraz blednym uznaniu,
ze zfozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia
tej oferty, a takze wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty Impel w czesci nr 53 oraz wobec przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasad jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez

bezpodstawne zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu pelnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami, ztozonych przez wykonawce Impel w sytuaciji, gdy informacje te nie spetniajg ustawowych
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a wykonawca nie wykazat skutecznie ich wartosci gospodarczej;

2.art. 224 ust. 1,516 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzetelnego badania i oceny wyjasnien
RNC ztozonych przez wykonawce, ktére w rzeczywistosci nie udowadniajg mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene, a opierajg sie na wysoce wyeksploatowanym sprzecie rodzacym ryzyko
nienalezytego wykonania umowy;

3.art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu w ustawowym terminie pelnej dokumentaciji
postepowania, co doprowadzito do czasowego ukrycia faktu ztozenia wyjasnien RNC przez konkurencje i ograniczyto
prawo do wniesienia srodkéw ochrony prawne;.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 53, odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu petnej tresci wyjasnien RNC
zlozonych przez wykonawce Impel oraz odrzucenia oferty wykonawcy Impel ze wzgledu na razgco niskg cene.



Zamawiajacy 29 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Odwotujgcy 6 sierpnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catoSci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



