Sygn. akt KIO 3344/26
Warszawa, 7 sierpnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 4 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 lipca 2026 r.

przez wykonawce: FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach [,Odwolujgcy”]

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odnawialne Zrodta energii w Klastrze Energii Powiatu
Myszkowskiego na obiektach mieszkalnych w Gminie Myszkéw (ZP.271.2.2026.N2)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Myszkow [,Zamawiajgcy’]
przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy. Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Czestochowie [,Przystepujacy’]
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru naj-korzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwolujacego, powtérzenie badania i oceny ofert, w tym zawiadomienie Odwotlujacego w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) o poprawieniu w tresci jego oferty, tj. w poz. 32. i 41. Formularza kalkulacji ceny oferty,
omytki polegajacej na zaniechaniu podania pojemnosci i producenta oferowanego magazynu energii, przez
wpisanie w rubryce kol. 9.: 5 [kWh] Renac Power Technology Co Ltd.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotlujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Myszkéw {dalej: ,Gmina” lub ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’,
,Pzp” itp.} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Odnawialne Zrédta
energii w Klastrze Energii Powiatu Myszkowskiego na obiektach mieszkalnych w Gminie Myszkéw (ZP.271.2.2026.NZ)

Ogtoszenie o tym zamédwieniu 17 lutego 2026 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 33 pod poz. 113545.

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.

30 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Czestochowie {dalej: ,Eco-Team” lub ,Przystepujacy’} oraz odrzuceniu
oferty ztozonej przez FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach {dalej: ,FlexiPower” lub ,,Odwotujgcy’}.

9 lipca 2026 r. FlexiPower wniost odwotanie od powyzszych czynnosSci Zamawiajgcego, zarzucajgc mu
nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 2, a w konsekwenciji art. 239 ust. 1 i ust. 2 — przez btedne odrzucenie oferty

FlexiPower, ktéra jest najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny ofert, z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami

zaméwienia:

a)brak wpisania w formularzu kalkulacji cenowej pojemnosci magazynu energii oraz producenta dla poz. 32. i 41.
kalkulacji cenowej stanowigcej czes¢ oferty;

b)zaoferowanie pomp ciepta o wymaganych minimalnych mocach grzewczych 6 kW, 8 kW, 10 kW i 12 kW
przekraczajgcych maks. hatas akustyczny 55 dB,

c) zaoferowanie pompy ciepta o0 wymaganej minimalnej mocy grzewczej 6 kW o wspétczynniku COP/A2/W 35 wg

EN14511 mniejszym niz minimalny wymagany;

— podczas gdy zaoferowane urzgadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego, tj.:
a)w poz. 32. i 41. formularza kalkulacji ceny oferty magazyny energii elekirycznej o pojemnosci 5 kWh producenta



Renac Power Technology Co Ltd.,
b)pompy ciepta 0 minimalnych mocach grzewczych 6 kW, 8 kW, 10 kW i 12 kW spetniajgce wymdg w zakresie
warto$ci parametru hatasu akustycznego maks. 55 dB,
c)pompe ciepta o minimalnej mocy grzewczej min. 6 kWh o wspétczynniku COP o wartosci 4,72.
2.Art. 223 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie obligatoryjnego poprawienia w ofercie FlexiPower innej omytki polegajgcej na
jej niezgodnosci z dokumentami zamédwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w jej tresci oferty, polegajacej na
niewpisaniu pojemnosci oraz producenta magazynu energii w poz. 32. i 41. formularza kalkulacji cenowej, podczas
gdy Zamawiajgcy dysponowat wszelkimi danymi pozwalajgcymi na jednoznaczne, spdjne matematycznie ustalenie
cech oferowanego urzgdzenia na podstawie tozsamos$ci cenowej innych, w petni uzupetnionych pozycji tego samego
formularza, oraz bezwzglednego wymagania SWZ odno$nie do jednego producenta urzadzen;
3.Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechanie wezwania FlexiPower do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
w zakresie poz. 32. i 41. formularza kalkulacji cenowej, co doprowadzito do odrzucenia oferty z pominieciem tej
procedury i w konsekwencji uniemozliwito prawidtowg ocene merytoryczng oferty [zarzut ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia poprzedniego zarzutul].
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty FlexiPower.
3.Ponownego badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 27 lipca 2026 r., a Przystepujgcy w przystapieniu z 16 lipca 2026 r.
zgodnie wniesli o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng, jak to ponizej
zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Brzmienie uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty FlexiPower na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp [pisownia oryginalna, pominieto wyttuszczenia; dodano podkreslenia i oznaczenie niezgodnosci zgodnie z
systematykg zarzutow]:

[ad 1.a)]

Wykonawca nie podat pojemnosci [kWh] i producenta oferonanego modelu magazynu energii elektrycznej dla
zestawdw w pozycjach nr 32 i nr 41 zatgcznika nr 3 do SWZ — formularz kalkulacji ceny oferty, co stanowi nieusuwalny
brak oferty. Uzupetnienie oferty o takie informacje stanowifoby istotng zmiane treSci oferty, a taka zmiana nie jest
dopuszczalna. Po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna bowiem wprowadza¢ zmian do tresci oferty.

Wykonawca w zatgczniku nr 3 do SWZ — formularz kalkulacji ceny oferty, w kolumnie 11, miat wpisa¢ pojemnosc¢
[kWh] oraz producenta oferowanego magazynu energii elektrycznej w taki sposéb, aby Zamawiajgcy byt w stanie
stwierdzi¢, czy zaoferowane urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone w dokumentach zamowienia. Wykonawca w
ztoZonym wraz z ofertg zatgczniku nr 3, stanowigcym formularz kalkulacji ceny oferty nie podat tych danych w przypadku
zestawu nr 32 oraz zestawu nr 41.

Doprowadzenie przez Zamawiajgcego tresci oferty do zgodnosci z dokumentami zamdwienia poprzez uzupetnienie
formularza kalkulacji ceny oferty o brakujgce pozycje, stanowifoby zmiane tresci oferty wykraczajgcg poza dyspozycje
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Oferta, ktéra nie uwzglednia cato$ci zamodwienia, jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z komentarzem
Urzedu Zamoéwienr Publicznych do ustawy Prawo zamodwieni publicznych pod redakcja Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza: ,Na tres¢ oferty sktada sie swiadczenie wykonawcy. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajgcy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw
zamowienia okreSlonych w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez Wykonawcdw $wiadczenia oraz merytorycznych wymagarn zamawiajgcego, w szczegolnosci co do
zakresu $wiadczenia, jego iloSci lub jakoSci, warunkdw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia”.

Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, Zamawajgcy:

[ad 1.c)]

- wtabeli 4: Minimalne parametry pompy ciepta o0 minimalnej mocy grzewczej min. 6 kW, w poz. 4 Wspdtczynnik COP
/A2/W35/wg EN 14511 lub rownowazne okreslit nastepujgce parametry minimalne: Min. 4,20. Jako przedmiotowy $rodek
dowodowy Zamawiajgcy Zadat karty technicznej produktu z danymi pochodzgcymi od producenta lub o$wiadczenia



producenta. Wykonawca ztozyt karte techniczng dla oferowanego produktu 8,14 [kW]/ STIEBEL ELTRON Polska Sp. .
0.0., wktorej wskazat wspdtczynnik COP /A2/W35/ o warto$ci 4,02,
[ad 1. b)]
- w tabelach 4-7: Minimalne parametry pompy ciepta, w poz. 9 Halas akustyczny okreslit nastepujgce parametry
minimalne: Maks. 55 dB. Jako przedmiotowy Srodek dowodowy Zamawiajacy zgdat karty technicznej produktu z danymi
pochodzgcymi od producenta lub o$wiadczenia producenta. Wykonawca ztozyt:
- dla pompy ciepta 0 minimalnej mocy grzewczej 6 kW karte techniczng dla oferowanego produktu HPA-0 07.2 Trend HC
230, w ktérej wskazat wartosc¢ 59 dB,
- dla pompy ciepta o minimalnej mocy grzewczej 8 kW karte techniczng dla produktu HPA-0 07.2 Trend HC 230, w ktorej
wskazat warto$é 59 dB,
- dla pompy ciepta o minimalnej mocy grzewczej 10 kW karte techniczng dla produktu HPA-0 10.2. Trend HC 230, w
ktorej wskazat wartosc¢ 63 dB,
- dla pompy ciepta o0 minimalnej mocy grzewczej 12 kW i wiecej karte techniczng produktu HPA-0 13.2 Trend HC 230, w
ktorej wskazat wartosc¢ 66 dB.
Reasumujgc, w. informacje zawarte w kartach technicznych nie potwierdzajg wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, a zatem sg niezgodne z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, a ewentualne ich uzupetnienie wigzatoby sie ze
zmiang w merytorycznej sferze dokumentow, ktére miaty potwierdza¢ zgodnoSc¢ cech oferowanych urzadzen z
wymaganiami Zamawajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Jezeli zatem ztoZono
przedmiotowe $rodki dowodowe, a z ich treSci wynika, Ze oferowane dostawy nie sg zgodne z wymaganiami
Zamawajgcego, to przywotane przepisy nie dajg podstawy do ich uzupetnienia, czego skutkiem winno by¢ odrzucenie
oferty.
Za wyrokiem KIO z dnia 28 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 695/23): O ile bowiem art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest
instrumentem dopuszczajgcym moZliwo$¢ konwalidowania nieprawidfowego dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie
dopuscit szerokiego uzupetnienia dokumentow, tak jak dla podmiotowych Srodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztoZenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére sg
niekompletne lub zawierajg bfedy). Tryb uregulowany w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przeciwnie do art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetnienia dokumentow zawierajgcych bfedy, co nalezy
rozumie¢ jako wady merytoryczne. Co do zasady ,Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe
Srodki dowodowe zostaty wprawdzie ztoZzone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego. (...) Nie bedzie réwniez podlegat uzupetnieniu taki
przedmiotowy Srodek dowodowy, ktory potwierdza, Ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawajgcego (tak Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 2, art. 107 ustawy Pzp, red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka,
M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis).
Takiej wady karty katalogowej nie mozna konwalidowac, oznaczafoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty po
uptywie terminu na skfadanie ofert, kiedy tryb uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze pomijac
zasady niezmienno$ci tresci oferty.
Wystapienie ww przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy stanowi negatywng przestanke do uzupetnienia
pozostatych przedmiotowych Srodkdéw dowodowych. Wezwanie do uzupetnienia brakujgcego przedmiotowego $rodka
dowodowego jest niecelowe.
[ad 1.c)]
- wtabeli 4: Minimalne parametry pompy ciepta o minimalnej mocy grzewczej min. 6 kW, w poz. 4 Wspétczynnik COP
/A2/W35/wg EN 14511 lub rownowazne okreslit nastepujgce parametry minimalne: Min. 4,20. Jako przedmiotowy $rodek
dowodowy Zamawiajgcy Zadat karty technicznej produktu z danymi pochodzgcymi od producenta lub o$wiadczenia
producenta. Wykonawca ztozyt karte techniczng dla oferowanego produktu 8,14 [kW]}/ STIEBEL ELTRON Polska Sp. .
0.0., wktorej wskazat wspotczynnik COP /A2/W35/ o wartosci 4,02,
[ad 1. a)]
Poza wszelkim sporem sg nastepujgce fakty wprost wynikajgce z tresci Formularza kalkulacji ceny oferty
FlexiPower:
1.Zamawiajgcy wymagat zaoferowania wszystkich magazynoéw energii (niezaleznie od ich pojemnosci) tego samego
producenta.

2.Zamawiajgcy w odniesieniu do magazynéw energii w formularzu kalkulacji ceny oferty (bedgcym zatgcznikiem do
formularza oferty) oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty sprowadzajgcego sie do podania oferowanej
pojemnosci w kWh i producenta. Natomiast nie wymagat podania danych (typu, modelu itp.) identyfikujgcych
oferowane urzgdzenie. W konsekwenciji ustalenie w tym zakresie tresci oferty jest mozliwe wytagcznie na podstawie
karty technicznej produktu z danymi pochodzgcymi od producenta {dalej: ,karta techniczna producenta” lub ,karta



techniczna”}, zazgdanej przez Zamawiajgcego jako przedmiotowy srodek dowodowy stuzgcy potwierdzeniu wymagan

techniczno-uzytkowych i cech okreslonych dla magazynu energii w zatgczniku nr 1 do SWZ — PFU, w pkt 1.2.5.4.
Wymagania stawiane urzgdzeniom, w tabelach nr 8-12. Przy czym poz. 1. w 3. kolumnie okre$la budowe magazynu

energii (jako modutowg, umozliwiajgcg jego rozbudowe, a jednoczesnie opis wymagania w poprzedzajgcej kolumnie

dotyczy de facto sprecyzowania modelu lub typu oferowanego magazynu energii, co ma wynikac¢ z karty technicznej

producenta [zob. réwniez rozdziat 17. pkt 7.4), zatacznik nr 3 do SWZ oraz rozdziat 5. pkt 2.3.a) SWZ].

3.Dla wszystkich zaoferowanych magazynéw energii FlexiPower jako przedmiotowy srodek dowodowy ztozyt Raport z
testow (nr W02414600091E, wystawiony przez Szanghajski Instytut Kontroli Jakosci i Badan Technicznych) modelu
B9652-S akumulatora litowo-jonowego producenta Renac Power Technology Co., Ltd.

4.W poz. 32.i41., w kol. 11. Oferowana pojemno$¢ magazynu [kW h] / producent nie zostata wpisana ani pojemnos$¢, ani
producent oferowanego magazynu energii, ij. rubryki te pozostaty puste. Jednoczesnie w kolumnach 9. Cena netto
instalacji magazynu i 10. Cena brutto magazynu w tych pozycjach widnieja odpowiednio ceny 7.001,00 zt netto i
7.561,08 brutto.

5.Takie same ceny wskazane zostaly w kol. 9. i 10. dla poz. 35, 36, 44, 48, 49, 50, 58, 59, 63, 65, 70, 71, 78 i 79, w
ktérych w kol. 11. Pojemnosc i producent magazynu zostaty odpowiednio sprecyzowane jako 5 kWh i Renac Power
Technology Co Ltd.

6.We wszystkich wymienionych powyzej w pkt 1. i 2. oprécz magazynu energii przedmiotem oferty jest rowniez panel PV
i inwenter, wycenione fgcznie w kolumnach 4. Cena netto instalacji PV i 5. Cena brutto instalacji na odpowiednio
13.392,00 zt i 14.463,36 zt, oraz dokumentacja projektowa, wyceniona w kolumnach 4. i 5. odpowiednio na 200 z! netto
i 246 zt brutto, co facznie w tych pozycjach za catos¢ instalacji zostato podsumowane w kol. 24.i 25.na 20.593,00 zt
netto i 22.270,44 zt brutto.

7.Xaczna wycena poz. 32. i 41. opiewa zatem na 41.186,00 zt netto i 44.540,88 zt brutto, co przy cenie oferty za
wszystkie 85 pozyciji wynoszgcej 4.030.984,86 zt (3.728.817,00 zt netto) oznacza, ze tgcznie poz. 32. i 41. stanowig w
zaokragleniu 1,1% ceny oferty, a same magazyny energii majg udziat w cenie oferty wynoszacy w zaokragleniu
0,38%.

[zob. zatgcznik do formularza oferty FlexiPower oraz raport z testow wraz z ttumaczeniem w formacie pdf w podfolderze

Oferta 2 — FLEXIPOWER bez tajemnicy w ramach folderu opisanego jako zatgcznik nr 43 — Oferty — z wylgczenien

tajemnicy przedsigbiorstwal.

Z uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty FlexiPower wynika, ze Zamawiajgcy wzigt pod uwage wytgcznie fakty
opisane powyzej w pkt 1., 2. i 4., co doprowadzito go do kontrfaktycznego wniosku, ze nie da sie ustali¢, czy zaoferowane
w tych pozycjach magazyny energii spetniajg wymagania okreslone w PFU.

Tym bardziej kontrfaktyczne, a przy tym wykraczajgce poza podstawe faktyczng decyzji o odrzuceniu
sprecyzowang przez Zamawiajgcego, jest twierdzenie Przystepujgcego, ze w odniesieniu w poz. 32. i 41. FlexiPower w
ogoble nie zaoferowal magazynow energii, gdyz taki wniosek zostat wyprowadzony wylacznie na podstawie faktu
opisanego powyzej w pkt 4.

[ad 1. b)]

Niesporne byto, ze poz. 9. tabel 4.-7. zalgcznika nr 1 do SWZ — PFU dotyczg parametru nazwanego ,hatasem
akustycznym”, ktory dla wszystkich czterech kategorii pomp (tj. o mocy grzewczej odpowiednio 6, 8, 10 i 12 kW), zostat
jednolicie okreslony przez Zamawiajgcego jako maksymalnie 55 dB.

Uzycie przez Zamawiajgcego potocznego okreslenia ,hatas” (oczywiste, ze w znaczeniu bardzo gtosnego dzwieku
zaklécajgcego spokdj, a nie rozgtosu towarzyszacego okreslonemu wydarzeniu) w potgczeniu ze zbednym w tym
kontekscie przymiotnikiem ,akustyczny” (czyli sygnalu zwigzanego z dzwiekiem jako zjawiskiem fizycznym i jego
wihasciwosciami), spowodowato zadanie pytania. Wykonawca chciat upewni¢ sie, czy chodzi o moc akustyczng czy o
ci$nienie akustyczne (takie terminy fachowe funkcjonujg w odniesieniu do hatasu generowanego przez urzadzenia). W
odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, ze wskazana jako maksymalna warto$¢ 55 dB odnosi sie¢ do mocy akustycznej.
Doda¢ nalezy, ze wbrew temu, co wywodzili Zamawiajgcy i Przystepujacy na rozprawie, tak udzielone wyjadnienia nie
zmienity opisu parametru na ,maksymalng moc akustyczng” (zresztg termin ten nie wystepuje rowniez w kartach
katalogowych pomp ciepta zaoferowanych przez Eco-Team). Przedmiotem oceny pozostata moc akustyczna, ktéra ma
nie przekraczac okreslonej przez Zamawiajgcego wartosci decybeli.

Termin ,moc akustyczna” (in. moc dzwigkowa) ten ma $ciste znaczenie — jest to catkowita energia dzwigkowa
emitowana przez zrédto dzwieku w jednostce czasu, niezaleznie od $rodowiska (otoczenia). Sposdb mierzenia poziomu
mocy akustycznej emitowanej do otaczajgcego powietrza przez m.in. pompy ciepta okresla norma PN-EN 121021:2022-
12 — Klimatyzatory, agregaty do chtodzenia cieczy, pompy ciepta, ziebiarki do procesow przemystowych i osuszacze z
elektrycznie napedzanymi sprezarkami -- Wyznaczanie poziomu mocy akustycznej -- Cze$¢ 1: Klimatyzatory, agregaty
do chfodzenia cieczy, pompy ciepta, do ogrzewania i chtodzenia pomieszczen, osuszacze i zigbiarki do proceséw



przemystowych.

Z kart katalogowych ztozonych przez FlexiPower wynika, Zze zmierzony wg powyzszej normy poziom mocy
akustycznej dla zaoferowanych pomp zawiera sie w przedziale od 43 dB(A) (pompa o najmniejszej mocy grzewczej) do
52 dB(A) (pompa o najwiekszej mocy grzewczej). Jednocze$nie w kartach tych podano dodatkowo wartosci dla
parametrow okresSlonych jako ,maksymalny poziom mocy akustycznej” i ,maksymalnie obnizony poziom mocy
akustycznej w trybie nocnym”. Zamawiajgcy w kontekscie okreslonego w poz. 2. tabel nr 4-7 PFU jako maksimum 55 dB
hatasu akustycznego (mocy akustycznej) wzigt pod uwage wytgcznie maksymalny poziom mocy akustycznej, ktérego
warto$¢ w kartach katalogowych dla pomp o zaoferowanej mocy grzewczej, odpowiednio 6,63, 8,14, 10,97, 13,92 i 19,64
kW, wynosi odpowiednio 54, 59, 63, 66 i 67 dB(A). Przy czym Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
oferty, w wyniku btednego poczytania za pompe kategorii 6 kW pompy zaoferowanej dla kategorii 8 kW, dwukrotnie
wpisat dla obu tych kategorii wartos¢ dla pompy o zaoferowanej mocy 8,14 kW, a takze w ogodle pomingt pompe o
zaoferowanej mocy cieplnej 19,64 kW [zob. karty techniczne w formacie pdf w podfolderze flexipower group
_sp._z_o0.0._s.k_tajemnica_przedsiebiorstwa_3_4990357, w ramach folderu opisanego jako zatgcznik nr 43 — tajemnica
przedsiebiorstwa do protokotu postepowanial.

Dla poréwnania w kartach katalogowych pomp ciepta zaoferowanych przez Eco-Team, tj. Acond Grandis-N i Acond
Grandis-R (skadingd reklamowanych tam jako najcichsze na rynku), abstrahujgc od dwdch wartosci ciSnienia
akustycznego (ij. parametru nieobjetego wymaganiami tabel 4-7 PFU), widnieje parametr okreslony jako ,wydajno$c¢
akustyczna przy A7/W55 zgodnie z normg EN 12 102” wynoszacy odpowiednio 46,1 i 46,7 dB(A)[zob. karte katalogowe
Grandis-N i Grandis-R w formacie pdf w podfolderze Pompy Ciepta w ramach folderu opisanego jako zatgcznik nr 43 —
Oferty — z wylgczeniem tajemnicy przedsiebiorstwal].

Reasumujgc, Zamawiajgcy ocenit spetnianie tego samego parametru mocy akustycznej (a nie, jak wywodzit
Przystepujacy na rozprawie, ,maksymalnej mocy akustycznej’, zresztg niewystepujacego réwniez w kartach
katalogowych zaoferowanych przez niego pomp ciepta), ktéry miat wynosi¢ maksymalnie 55 dB, w odmienny sposob dla
pomp zaoferowanych przez FlexiPower i Eco-Team, f{j. tylko w tym drugim przypadku warto§¢ zmierzong zgodnie z
normg EN 12102, co daje wyniki korzystniejsze niz wzieta pod uwage w odniesieniu do Odwotujgcego bezwzgledna
warto§¢ maksymalnego poziomu akustycznego.

Niezaleznie od powyzszego umkneto uwadze wszystkich spierajgcych sie, ze o ile okreslony przez Zamawiajacego
w poz. 9. tabel 4-7 PFU parametr dotyczy mocy akustycznej wyrazanej w dB, o tyle w kartach katalogowych ztozonych
przez FlexiPower i Eco-Team podano wytgcznie wyrazane w dB(A) warto$ci mocy akustycznej wazonej wedtug krzywej
A, co przybliza wynik pomiaru do czutoci ludzkiego ucha, ktdre nie jest wrazliwe na bardzo niskie i bardzo wysokie
czestotliwosci. W konsekwencji nie widomo, czy w ogbdle mozliwe jest zbadanie spefniania przez te oferty tak
okre$lonego parametru.

[ad 1.c)]

Niesporne jest, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do pomp w formularzu kalkulacji ceny oferty (bedgcym zatgcznikiem
do formularza oferty) oczekiwat sprecyzowania przedmiotu oferty sprowadzajgcego sie do podania oferowanej mocy
pompy w kW i jej producenta. Natomiast nie wymagat podania danych (typu, modelu itp.) identyfikujgcych oferowane
urzadzenie. W konsekwencji ustalenie w tym zakresie tresci oferty jest mozliwe wylgcznie na podstawie karty
technicznej produktu z danymi pochodzgcymi od producenta {dalej: ,karta techniczna producenta” lub ,karta
techniczna}, zazadanej przez Zamawiajgcego jako przedmiotowy $rodek dowodowy stuzacy potwierdzeniu wymagan
techniczno-uzytkowych i cech okreslonych dla pompy ciepta w zatgczniku nr 1 do SWZ — PFU, w pkt 1.2.5.4. Wymagania
stawiane urzadzeniom, w tabelach nr 4-7. Z wyjatkiem poz. 1., 12. i 13. pozostate pozycje dotyczg stricte parametréw
technicznych, poczawszy od minimalnej mocy grzewczej pompy, ktére majg znalez¢ potwierdzenie w karcie technicznej
lub oswiadczeniu producenta. W szczegdlnosci poz. 2. dotyczy minimalnej mocy grzewczej pompy, ktéra jest
wyznacznikiem 4 kategorii urzgdzen, tj. odpowiednio pomp o mocy 6, 8, 10 i 12 kW (co odzwierciedlono réwniez w kol.
12. ,Pompa CO i CWU [kW]’ tabeli wzoru kalkulacji oferty). Natomiast poz. 1. w 3. kolumnie okresla budowe pompy (split
lub monoblok), a jednocze$nie opis wymagania w poprzedzajgcej kolumnie dotyczy wtasnie sprecyzowania modelu lub
typu oferowanej pompy powietrze-woda, co musi wynika¢ wytgcznie z karty technicznej producenta (w tym przypadku nie
dopuszczono oswiadczenia producenta ztozonego na potrzeby tego postepowania) [zob. rowniez rozdziat 17. pkt 7.4),
zatgcznik nr 3 do SWZ oraz rozdziat 5. pkt 2.3.a) SWZ].

FlexiPower ztozyt w odniesieniu do oferowanych pomp cieplnych 5 kart technicznych producenta, przy czym kazda
z nich obejmuje kilkka modeli urzgdzen danego typoszeregu (rodziny) urzadzen. Jednoczesnie w kazdej z nich zostat
oferowany model pompy zostat jednoznacznie sprecyzowany przez jego wskazanie (rowniez w nazwie pliku) wraz z nr
katalogowym na poczatku dokumentu (oraz wyréznieniu szarym kolorem tta w tabelach okre$lajgcych parametry
techniczne dla tego modelu i nr). Z kolei przyporzadkowanie kazdego modelu do jednej z 4 kategorii urzadzenh objetych
przedmiotem zaméwienia (ij. odpowiednio pomp o mocy 6, 8, 10 i 12 kW) jest mozliwe dzigki sprecyzowaniu przez



FlexiPower w kol. 15. ,Oferowana moc pompy [kW]/ producent” tabeli kalkulacji ceny oferty (odpowiednio do okreslonych
przez Zamawiajgcego w kol. 12. ,Pompa CO i CWU [kW]’ tabeli wzoru kalkulacji oferty pomp o mocy 6, 8, 10 lub 12 kW)
tych danych. W szczegolnosci w poz. 81., jedynej dotyczacej wedtug opisu w kol. 12. Pompy CO i CWU o mocy 6 kW,
FlexiPower zaoferowat pompe o mocy 6,63 kW producenta Stiebel Electron Polska sp. z 0.0. Jednocze$nie wskazanie w
karcie technicznej wiasnie takiego okreslenia oferowanej mocy w pierwszym wierszu tabeli dotyczgcej mocy grzewczych
pozwala jednoznacznie ustali¢, ze jako pompa o wymaganej mocy 6 kW FlexiPower zaoferowato model HPA-0 O5.2
Plus HC 230 (nr katalogowy 207429) [zob. karty techniczne w formacie pdf w podfolderze
flexipower_group_sp._z_o0.0._s.k_ tajemnica_przedsiebiorstwa_3 4990357, w tym plik pn. Karta katalogowa HPA-O 05.2
Plus HC 2, w ramach folderu opisanego jako zatgcznik nr 43 — tajemnica przedsiebiorstwa do protokotu postepowania].

Zamawiajgcy (przy udziale powotanej przez siebie biegtej) w toku badania oferty FlexiPower, zidentyfikowat
oferowang pompe o mocy 6,63 kW wytgcznie w jednej sposréd pieciu kart katalogowych (czyli dotyczacej modelu HPA-0
05.2 Plus HC 230 o nr urzgdzenia 207429), wiasnie postepujgc w powyzej opisany sposéb. Jednakze nastepnie, kierujac
sie zalozeniem, ktore nie znajduje oparcia w sposobie okreslenia parametrow w tabeli 4. opisu przedmiotu zamowienia,
arbitralnie uznat, ze parametr okreslony jako minimalna moc grzewcza pompy 6 kW, ma by¢ spetniony dla warunkéw
A7/W35 i A2/W35 wg normy EN 14511, co prawda okreslonych w poz. 3. i 4. tej tabeli, ale w odniesieniu do innego
parametru — wspoiczynnika COP. A ponadto dla warunkow A-7/W35, w ogole niewystepujacych w tej tabeli. W
konsekwenciji, wbrew tresci oferty wynikajgcej z poz. 81. kalkulacji cenowej w zw. z Kartg katalogowg HPA-O 05.2 Plus
HC 2, uznat, ze przedmiotem oferty jest model HPA-0 07.2 Plus HC 230 (co prawda wystepujgcy w tej samej karcie,
ale nieodpowiadajgcy modelowi i nr urzgdzenia jednoznacznie wskazanemu na pierwszej stronie), ktéry w tych trzech
warunkach temperaturowych ma moc grzewczg powyzej 6 kW. Podkresli¢ nalezy, ze ten zawity i nieznajdujgcy oparcia
w tresci SWZ sposéb ustalenia przedmiotu oferty FlexiPower w odniesieniu do pompy kategorii 6 kW zostat
przedstawiony dopiero w odpowiedzi na odwotanie [por. str. 9-13] i potwierdzony na rozprawie [od 00:12:34]. Przede
wszystkim nie koresponduje on z zaledwie 3-zdaniowym i enigmatycznym uzasadnieniem faktycznym z zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty [por. str. 3]. Co wiecej, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dodatkowo zaciemnit obraz,
rozwodzgc sie nad tym, ze oferowane w kalkulacji ceny oferty moce grzewcze w kartach katalogowych wystepujg jako
maksymalne przy najkorzystniejszych warunkach (A7/W35), a nie jako nominalne czy minimalne. W oczywisty sposéb
taki zarzut nie wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty, zwlaszcza, ze takie ustalenie musialoby skutkowaé
stwierdzeniem niezgodno$ci wszystkich modeli pomp zaoferowanych przez FlexiPower. Jezeli Zamawiajgcy chciat
réwniez w tym zakresie podzieli¢ ustalenia swojej biegtej [por. uwagi w poz. 2. tabel dotyczgcych pomp ciepta FlexiPower
w opinii podpisanej 26 maja 2026 r. — zatgcznik nr 70 do protokotu postepowania], mégt i powinien to odzwierciedli¢ jako
podstawe faktyczng odrzucenia, czego nie uczynit. O tyle nie dziwi to, o ile wedtug takiej logiki réwniez pompa
zaoferowana przez Eco-Team nie spehialyby parametru z poz. 2. tabeli nr 4 PFU, gdyz tylko maksymalnie osiggana
moc grzewcza dla warunkow A7/W 35 i A2/W 35 wynosi ponad 6 kW, a minimalna jest ponizej tej warto$ci, co zreszta nie
umkneto bieglej [zob. karte katalogowg Grandis-N w formacie pdf w podfolderze Pompy Ciepta w ramach folderu
opisanego jako zatgcznik nr 43 — Oferty — z wylgczeniem tajemnicy przedsigbiorstwa oraz uwagi w poz. 2. tabel
dotyczacych pomp ciepta Eco-Team w opinii podpisanej 26 maja 2026 r. — zatgcznik nr 70 do protokotu postepowania).

W kontekscie przyjetej arbitralnie przez Zamawiajgcego przy badaniu oferty FlexiPower korelacji parametru
minimalnej mocy grzewczej i warunkéw okreslonych dla wspétczynnika COP, nalezy podkreslic, ze taka zalezno$¢ nie
tylko nie wynika z opisu przedmiotu zaméwienia (w tabelach 4-7), ale nie jest tez przedmiotem wiedzy notoryjnej, wbrew
odmiennemu twierdzeniu Zamawiajgcego i Przystepujacego na rozprawie, ktéremu zresztg Odwolujgcy zaprzeczat. Tym
bardziej nie jest oczywiste, a nie wynika w zaden sposéb z SWZ, ze parametr mocy grzewczej bedzie badany w
warunkach A2/W 35 ,standardowo branych pod uwage przy ocenie pomp ciepta w Polsce”, czy w warunkach A2/W 35 i A-
7/W 35 jako ,bardziej reprezentatywnych dla Polski”’, jak to wskazano w odpowiedzi na odwotanie [por. str. 9. i 11.].
Wskazanie takich kryteribw badania spetniania parametru minimalnej mocy grzewczej dopiero w odpowiedzi na
odwotanie, w dodatku inaczej w réznych miejscach, najlepiej Swiadczy o tym, Zze zabrakio ich w PFU i nie sg one
oczywiste. Co wiecej, zadane przez Eco-Team pytanie, dla jakich parametréw (temperatur powietrza zewnetrznego oraz
wody zasilajgcej instalacje grzewczg) Zamawiajgcy wymaga minimalnych mocy grzewczych, potwierdza, ze nie zostato
to okreslone w PFU, a tym bardziej nie byto oczywiste, rowniez dla Przystepujgcego. Zamawiajgcy zaprzepascit jednak
szanse na uzupemienie w tym zakresie PFU, gdyz udzielona przez niego odpowiedz, odsylajgca ogdlnie do PFU i
odpowiedzialnoSci wykonawcy za ,wiasciwy dobdr i zaprojektowanie urzadzen”, niczego nie wyjasnita i nie zmienita.
Zamawiajgcy wrecz uchylit sie od udzielenia konkretnej odpowiedzi na jednoznacznie sformutowane pytanie [zob. pytanie
i odpowiedz nr 61 w piSmie z 16 marca 2026 r. pn. Tres¢ pytan i odpowiedzi — zatgcznik nr 27 do protokotu
postepowania).

Jednoczes$nie poza wszelkim sporem jest fakt, ze wymagane warto$ci wspoélczynnika COP dla warunkéw A7/W 35
(min. 5) i A2/W35 (min. 4,20) pompa ciepta HPA-0 O5.2 Plus HC 230 (nr urzadzenia 207429) spetnia (wynosi on



odpowiednio 5,48 i 4,72).

Reasumujgc, uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty FlexiPower, w tym ustalenie, ze zaoferowana pompa o
mocy 6,63 kW w warunkach A2/W35 ma wspotczynnik COP wynoszacy 4,02, czyli nizszy niz wymagany 4,20, nie
odpowiada stanowi rzeczy wynikajgcemu z tresci oferty FlexiPower w zestawieniu z treScig opisu przedmiotu
zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Spor prawny w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwosci zastosowania w opisanych powyzej okolicznosciach
faktycznych art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy pzp. Punktem wyjscia wyktadni normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu
powinny by¢ uregulowania prawa unijnego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 094 z 28.3.2014 ze zm.) [dalej: ,dyrektywa 2014/24/UE” lub
~dyrektywa klasyczna”] w Sekcji 3 Wybor uczestnikow oraz udzielenie zamoéwienia, w art. 56 Zasady ogolne ust. 3
stanowi, ze jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie
niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentow, instytucje zamawiajace moga — chyba ze przepisy
krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgda¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie zgdania zostang ziozone przy petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, celem powyzszej regulacji jest dopuszczenie mozliwosci dokonywania
poprawek (ewentualnie uzupetien) dokumentéw sktadanych w toku prowadzonego postepowania. Co istotne, skoro
dyrektywa 2014/24/UE nie wyszczegolnia ani nie rozréznia tu dokumentéw podmiotowych czy przedmiotowych, norma ta
znajduje zastosowanie do wszelkich dokumentéw czy informacji skfadanych instytucji zamawiajacej w toku
postepowania, w tym stanowigcych tres¢ oferty. Przy czym o ile kazdej interakciji pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a
wezwanym wykonawcom nie mozna okreslic mianem negocjacji, o tyle dokonywanie korekt nieprawidtowosci
zidentyfikowanych w tresci ztozonych ofert nie moze prowadzi¢ do wykreowania de facto nowej oferty. Zakres mozliwych
do wprowadzenia zmian nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. Stusznie
wskazata bowiem Sue Arrowsmith, ze: wykluczenie oferty z powodu jej niezgodno$ci w okreslonych sytuacjach, w
szczegolno$ci gdy brak jest niekorzystnego wplywu tej niezgodno$ci lub problemu z jego oceng, bytoby nieproporcjonalne
do jakichkolwiek korzysci z zachowania ustanowionych zasad, w szczegoélnoSci europejskiej zasady szerokiego dostepu
do rynku. Ponadto bazujgc na zasadzie proporcjonalnosci, poprawa omytki powinna by¢ dozwolona gdy jest jasne na
czym polega btad i jaka rzeczywiScie byta tre$¢ oferty. Umozlivienie poprawienia oferty rozszerza konkurencje, promujgc
europejskg zasade konkurencji i pozwalajgc instytucjom zamawiajgcym o0siggngc konkretng warto$¢ za wydatkowanie
Srodki (S. Arrowsmith, EU Public Procurement Law: An Introduction, s. 166)[por. W. Hartung, M. Bagfaj, T. Michalczyk,
M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma,Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamowier: publicznych. Komentarz wyd. 1,
2015, pkt 6, 10 i 12 komentarza do art. 56].

W obowigzujgcej ustawie pzp do kwestii uregulowanej w art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej odnoszg sie
nastepujace przepisy, wiec w zakresie, w jakim stanowig inaczej, wylgczajg lub ograniczajg one zastosowanie
wspomnianego uregulowania prawa unijnego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 128 ust. 1 pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentoéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Jednakze wedtug art. 128 ust. 3 pzp ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oSwiadczenia,
0 ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 [czyli JEDZ], lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu
spetniania kryteriow selekcji. Przy czym w art. 7 pkt 9 pzp jednoznacznie zdefiniowano, ze przez kryteria selekcji nalezy
rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcéow albo uczestnikéw konkursu, niepodlegajgcych
wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia
ofert wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do ziozenia prac konkursowych. Innymi stowy kryteria selekcji
odnoszg sie do dwu lub wieloetapowych postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, w ktérych wpierw skladane
sie wnioski o dopuszczenie do udziatu w nich, ktéry wymagaija selekcji.

Po drugie, z art. 107 ust. 2 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt [wraz z ofertg, jak wymaga tego co do
zasady art. 107 ust. 1 pzp] przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone [wraz z ofertg] przedmiotowe Srodki
dowodowe s3g niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile



przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Jednakze art. 107 ust. 3 pzp stanowi,
ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Przy czym w art. 7 pkt 20 pzp zbieznie
zdefiniowano przedmiotowe $rodki dowodowe jako stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie
kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Innymi stowy, ograniczenie to dotyczy
wylgcznie postepowan o udzielenie zamoéwienia, w ktérych wymagane bylo ztozenie dokumentéw przedmiotowych w
celu udowodnienia tresci oferty odno$nie do parametréow punktowanych w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Po trzecie, zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2)
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jednocze$nie — jak stanowi art. 128
ust. 3 pzp — w przypadku, o kidbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki. Z powyzszego uregulowania wynika, ze
poprawianie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych nie jest uwazane za zmiane tresci oferty. Odmiennie niz
poprawianie omytek innych niz oczywiste, ktére powoduje zmiane tresci oferty. Co do zakresu dopuszczalnosci tej
zmiany, wstepnie nalezy zauwazyc, ze norma prawna objeta art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wpisuje sie w uregulowanie
art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, gdzie mowa jest o poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

Skoro ustawa pzp nie zawiera odrebnej definicji omyiki, nalezy bra¢ pod uwage znaczenie tego stowa w jezyku
polskim jako: spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywisto$cig, btagd w postepowaniu, rozumowaniu itp. [Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PW N]; skutek niewtasciwego rozpoznania oséb,
rzeczy lub zjawisk i wziecia jednych za drugie [Wielki stownik jezyka polskiego, Instytut Jezyka Polskiego PAN,]. Trafne
jest zatem stanowisko [wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 959/09], ze
rozumienie ,innej omylki” z art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp] nie powinno by¢ interpretowane
zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny blgd w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych
wyrazen lub wartosci czy inne przeoczenia i braki, ktére powstaly bez Swiadomo$ci ich wystgpienia po stronie
wykonawcy Zatem omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynika¢ z jego btednego
przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zaméwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze
wiec sporzadzi¢ oferte z petng Swiadomoscig co do celowosci i ksztaltu jej poszczegdinych zapiséw, jednakze myinie
nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig specyfikaciji. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich
nieistotnosci, rowniez podlegajg poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym zmiany przekonania
wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywolujgce okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym
poprawieniu omytki i ewentualne jego zakwestionowanie przez wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art.
89 ust. 1 pkt 7 popz mowa byta o braku zgody na poprawienie), niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaraciji w tym
przedmiocie.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego innej omyiki, czyli bez udziatu wykonawcy,
ktory ja popetnit, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, Ze jest to jedynie wypracowana w orzecznictwie wytyczna,
gdyz art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp (podobnie jak art. 87 ust. 2 pk3 popzp) wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie
stosowanie jej w praktyce przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko przekroczenia granicy istotnosci zmiany tresci oferty,
posgdzenia o negocjowanie tresci oferty, a w rezultacie gwarantuje dochowanie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktorych mowa w art. 16 ustawy pzp (réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnoéci). Jednakze w orzecznictwie nie budzi przeciez watpliwosci, ze dopuszczalne jest
uprzednie zastosowanie instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Z kolei skorzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogdle do
pomyiki, lecz rowniez dla ustalenia, w jaki sposdb nalezatoby jg poprawi¢. Nie ma bowiem podstaw prawnych, aby
automatycznie kwalifikowaé skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce wyjasnien przy poprawianiu innych
omytek w tresci jego oferty za przejaw negocjowania tresci oferty. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej
oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do poprawienia omylek moze wynika¢
réwniez z uwzglednienia tresci wyjasnien.

Réwniez w doktrynie podzielono wypracowane w orzecznictwie Izby stanowisko, ze korzystanie przez
zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszio w ogdle do
pomyiki, lecz réwniez dla ustalenia, w jaki sposob nalezatoby jg poprawi¢. Nalezy odrézni¢ skorzystanie z tresci
udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerenciji wykonawcy [por. Wojciech Sobejko, Dariusz



Cwik Omytki w ofertach wykonawcéw — rodzaje i sposéb poprawiania, Dodatek. Nowe Prawo Zaméwien Publicznych.
Krok po kroku 2025, nr 1, str. 7-10, gdzie w przypisie nr 10 wskazano na wyrok Izby z 4 maja 2023 r. sygn. akt 1108/23].
(...) W praktyce stosunkowo czesto zdarza sie niestety, Ze w trakcie powyzszych czynnosci weryfikacyjno-ocennych,
zwWlaszcza przy tzw. badaniu oferty jako kompletnej, stanowczej i w peini zrozumiatej propozycji zawarcia umowy finalnej,
zachodzi potrzeba uzyskania dodatkowych wyjasnienn ze strony zainteresowanego wykonawcy, zazwyczaj w celu
ostatecznego usuniecia zaistniatych watplinosci co do tresci i rzeczywistych intencji wyrazonych w ofercie. NiezaleZnie od
tego zamawajgcy wzywa takze, lecz tylko gdy jest to niezbedne, do uzupetnienia lub poprawienia przedfozonych
dokumentow, w granicach art. 128 Pzp. Wyjasnienia wspomagajgce ustalenie rzeczywistej tresci propozycji ofertowych
zapobiegajg nieporozumieniom, przyspieszajg weryfikacje formalng ofert i zapobiegajg bezpodstawnej eliminacji oferenta
z ubiegania sie o zamowienie. Kluczowe znaczenie ma tu unormowanie z art. 223 Pzp, wedfug ktdérego w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz zwigzanych z
nimi bezpos$rednio tzw. przedmiotowych $rodkow dowodowych (odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia: $wiadectw
jakosciowych i certyfikatow etykiet i innych poswiadczen, probek itd.) lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Wyjasnienia te muszg miesci¢ sie w granicach kodeksowych regut wyktadni o$wiadczen woli oraz wiedzy
wskazanych w art. 65 kc. W szczegdlnosci zmierza¢ powinny wytgcznie do ustalenia rzeczywistego zamiaru i intencji
oferenta. (...) w odniesieniu za$ do dokumentdw fowarzyszgcych ,wyjasnianie tresci oferty” sprowadza sie zazwyczaj do
udzielenia odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowit’, a nie na przedfoZzeniu dodatkowych
dokumentdéw o nowej tresci[por. Edyta Jozwiak ZioZenie wyjasnien przez wykonawce w foku badania i oceny ofert
przetargowych na tle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej PZP 2024, nr 3, str. 63 oraz wskazane tam w przypisach
wyroki Izby, w tym wyrok z 15 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 277/24].

Przede wszystkim, jak to powyzej ustalono, w rozpoznawanej sprawie ewentualne wyjasnienia dotyczytby faktow,
ktére Zamawiajgcy mogtby de facto stwierdzic we wtasnym zakresie na podstawie wszechstronnej analizy catoksztattu
treSci oswiadczenia woli Odwotujgcego. W takim przypadku w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujgcy
po prostu potwierdzitby te fakty, zgadzajgc sie na takie poprawienie popetnionych omytek wprost lub przez brak
sprzeciwu. Jednakze odwrécenie tej kolejnosci, to jest uprzednie upewnienie sie przez Zamawiajgcego w drodze
wezwania Odwolujgcego do wyjasnien odnosnie do tych omytek, nie miatoby zadnego wplywu na dopuszczalnos¢ ich
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wprost wynika, Ze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana tresci
oferty. Jak zgodnie wskazuje sie w dokirynie i orzecznictwie, kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na
ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego w takim stopniu, Ze nie sposob wywies¢, ze wykonawca ztozytby je, gdyby nie popeit
omytki. O tak rozumianej istotnosci moze zatem decydowac skala zmiany ceny lub zakresu przedmiotu $wiadczenia czy
warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich
zakres w stosunku do caftosci tresci oferty i przedmiotu zaméwienia. Jak trafnie ujat to Sad Okregowy w Krakowie juz
w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 102/09: W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega jednak
kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty
musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany w treSci oferty nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamdwienia. Nadto
nalezy zaznaczy¢, Ze poprawienie przez zamawajgcego innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie mozZe
powodowac istotnych zmian w tresci cafej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy
w ocenie sgdu odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian naleZy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia i cato$¢ oferty. Jak to trafnie podsumowano juz w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO
2810/11: [w] orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych przyjmuje sie np. mozliwo$¢é poprawiania tresci
oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia tzw ,kazusu lamp na obwodnicy
Wroctawia’, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych btedow w ich tresci). Podobne stanowisko zajeta nastepnie Izba w
m.in. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych 24 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2490/10, 28 wrze$nia 2010 r. sygn. akt
KIO1978/10, 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1135/13 i jest ono aktualne réwniez w aktualnym stanie prawnym.

Z powyzszego wywodu wynika rowniez, ze istotnoS¢ zmiany nalezy ocenia¢ wzgledem tresci oferty, a nie wptywu,
jakie poprawienie omytek w jej tresci spowoduje dla wyniku postepowania o udzielenie zamowienia. Poprawienie omytek,
zarbwno oczywistych (pisarskich lub rachunkowych), jak i innych moze spowodowa¢ rowniez obnizenie ceny oferty
odczytanej przy otwarciu ofert. O ile nie bedzie ona znaczgca w skali catej oferty, o tyle nie ma znaczenia, czy
spowoduje w konsekwenciji zmiane rankingu ofert. W pierw nalezy bowiem ustali¢ jaka jest tre$¢ ztozonych ofert, w tym
dokona¢ poprawienia stwierdzonych w tej tresci omytek, a dopiero nastepnie przystgpi¢ do oceny tej tresci, w tym
przyznawania punktacji wedtug okreslonych w ramach warunkéw zamaowienia kryteriow oceny ofert.

Reasumujac, w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy przy dotozeniu nalezytej starannosci Zamawiajacy, nawet



bez kierowania wezwania do wyjasnien, powinien byt z tatwoscig nie tylko stwierdzi¢, na czym polega niezgodno$¢ oferty
Odwolujacego z treScig specyfikacji, ale i w jaki sposéb jg poprawi¢, czego bezpodstawnie w ogole zaniechat. W ocenie
Izby z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych ztozeniu odrzuconej oferty wynika bowiem wola zaoferowania realizaciji
tego zamowienia na warunkach wynikajgcych z SWZ

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkresiono, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu namodwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [vide uzasadnienie wyroku lzby z 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11].
Jednoczes$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonania. Zaniechanie takiej czynnoSci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i
nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
SSWZ}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamoéwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosSci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamébwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
treSc¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o0 zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu



zamobwienia i warunkami umowy. W szczegélno$ci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagaé skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy treSci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negoti).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia migdzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tresS¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Ombdéwione juz powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamowien publicznych nie wylaczajg
konieczno$ci dokonywania wykfadni oSwiadczenia woli, jakim sg zarowno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajace z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skiadanego
o$wiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementdéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajacego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajgcej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaroéwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
staranno$ci.

Ponadto zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odno$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamodwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulaciji
zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajagcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z
oferta (0o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaly one
zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamédwienia.

Przy czym z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest sktadanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogole lub ztozy
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wytacznie w sytuacji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamoOwienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteriow oceny ofert, a zbedne w
przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywacé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy, zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w
dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, co przejawia sie zaréwno w aspekcie formalnym, ti. w niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym
zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym, tj. niewykazaniu zgodno$ci oferowanego
przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty



znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Reasumujac, w ustalonych powyzej okolicznoSciach tres$¢ oferty Odwotujgcego mogta i powinna zostac
poprawiona w trybie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, czego Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat. Tym samym potwierdzit
sie zarzut nr 2 odwotania. W konsekwencji Zamawiajacy bezpodstawnie i bezprawnie odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, co oznacza, ze zasadny jest zarzut nr 1 lit. a odwotania. Oczywiscie zasadne
sg rowniez zarzuty nr 1 lit. b oraz ¢ odwotania, gdyz Zamawiajacy bezprawnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Skoro stwierdzone przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty
Odwolujacego z warunkami zamowienia w rzeczywistosci nie istniejg, nie wypetnita sie hipoteza normy prawnej objetej
tym przepisem.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-2 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac przede wszystkim za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w
art. 16 pkt 3 pzp. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienie swoich watpliwosci, a
zamiast arbitralnie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty, co bylo oczywiscie nieproporcjonalne do popetnionej omytki w
tresci oferty, ktérg mogt i powinien poprawic.

Druga konsekwencjg potwierdzenia sie obu zarzutéw giéwnych jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust.
1i 2 ustawy pzp, gdyz nie poddajgc oferty Odwotujacego ocenie wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, nie
dokonat prawidiowego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 223
ust. 2 pkt 3 (@ w konsekwencji art. 239 ust. 1 i 2) ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, stgd — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ziozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwolania oraz jego uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7
ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajgcego.



