Sygn. akt: KIO 3337/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Aleksandra Kot
Maksym Smorczewski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 9 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Polimex

Infrastruktura sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il nr 12, 00-124 Warszawaoraz Polimex Mostostal S.A,, Al. Jana Pawia Il nr

12, 00-124 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika

Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

- Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,

- Unibep S.A, ul. 3 maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3337/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, ul.
Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn. ,Kontynuacja budowy budynku przeznaczonego na cele medyczne oraz lgdowiska
wyniesionego dla $migtowcéw LPR w ramach WPMRiIM SU Nr 2 im. dr. Jana Biziela w Bydgoszczy — zaprojektuj
wybuduj”, numer referencyjny: ATDI-01.261.9.2025. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.09.2025 r., nr 182/2025 621511-2025.
W dniu 09.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie: Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il nr 12, 00-124 Warszawa oraz Polimex
Mostostal S.A., Al. Jana Pawta Il nr 12, 00-124 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3w zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy Budimex
podlega wykluczeniu w zwigzku z zawarciem porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji, a jednocze$nie
czynno$Sci samooczyszczenia podjete przez tego wykonawce uznaé nalezy za niewystarczajgce i niepotwierdzajgce
rzetelnosci tego wykonawcy,

2)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 98 kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”) w zw. z art. 103 §1 i 2 (wzglednie art.
104) kc poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unibep, mimo ze wykonawca ten nie wniést wadium, wzglednie wniést
wadium w sposéb nieprawidiowy, ze wzgledu na fakt, ze gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr
02GG25/0350/25/0074V z dnia 25.02.2026 r. zostata wystawiona przez osobe dziatajgcg z przekroczeniem granic



udzielonego jej peinomocnictwa, co skutkuje niewaznoscig tej gwarancji i brakiem skutecznego wniesienia wadium
przez tego wykonawce,

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Budimex, w sytuacji gdy oferta tego wykonawca ten podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia ofert wykonawcéw Budimex oraz Unibep,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 13.07.2026 r. nastepujgcy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego:

- Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,Przystepujgcy Budimex”),

- Unibep S.A., ul. 3 maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski (dalej: ,Przystepujacy Unibep”).

Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcow zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 22.07.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie. W dniu
31.07.2026 r. Przystepujgcy Budimex i Przystepujgcy Unibep przedstawili swojg argumentacje rowniez wnoszgc o
oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn.: Kontynuacja budowy budynku przeznaczonego na cele
medyczne oraz lgdowiska wyniesionego dla $migtowcow LPR w ramach WPMRIM SU Nr 2 im. dr. Jana Biziela w
Bydgoszczy — zaprojektuj i wybuduj.

W czesci IX SWZZamawiajacy zgdat wniesienia wadium, a w przypadku wniesienia go w formie gwarancji lub
poreczenia wymagat, aby wystawiona gwarancja lub poreczenie byty bezwarunkowe, nieodwotalne i ptatne na pierwsze
zgdanie Zamawiajgcego.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 26.02.2026 r., w postepowaniu ztozono cztery oferty, w kolejno$ci cenowej
(od najtanszej):

- Przystepujacy Budimex,

- PORR S.A,

- Przystepujacy Unibep,

- Odwolujgcy.

Przystepujgcy Budimex ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie JEDZ, w ktérym na pytania: ,Czy wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakidcenie konkurencji?” oraz ,Jezeli tak, czy wykonawca
przedsigwziat $rodki w celu samooczyszczenia?” dwukrotnie odpowiedziat: , Tak” oraz zatgczyt samooczyszczenie.

Nastepnie Przystepujgcy Budimex ztozyt kolejne samooczyszczenie z 01.04.2026 r. wraz z zatgcznikami, w
ktérym m.in.:
1)powolat sie na audyt zlecony kancelarii Addleshaw Goddard, ktéry ,.zostat przeprowadzony w szczegdlnosci w oparciu o:
—dokumentacje postepowania prowadzonego przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne (...),

—regulacje wewnetrzne obowigzujgce Wykonawce;

—korespondencje wewnetrzng pomiedzy pracownikami Wykonawcy odnoszgca sie do postepowania;

—rozmowy z pracownikami bezposrednio zaangaZowanymi w przygotowanie ofert ztoZzonych przez Wykonawce, Budimex
Budownictwo sp. z o.0. i Mostostal Krakéw S.A. we wskazanym postepowaniu, ale takZze z osobami podejmujgcymi
decyzje w odniesieniu do tego postepowania, lub w inny sposéb zaangazowanymi w proces skfadania ofert w
postepowaniu (np. petnigcymi funkcje doradcze); tgcznie przeprowadzono rozmowy z 8 pracownikami lub bytymi
pracownikami Wykonawcy”;

2)streScit wyroki: 1zby z dnia 18.08.2025 r. o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 oraz Sgdu Okregowego z
dnia 19.12.2025 r. 0 sygn. akt XXIIl Zs 130/25, XXl Zs 132/25, XXl Zs 133/25 i podsumowal/ykonawca wskazuje,
Ze powyzsze ustalenia 1zby oraz Sqdu Okregowego z uwagi ha ich prawomocnos¢ majg moc wigzgcg. W zasadniczy
sposob identyfikujg one przyczyny zaistniatej sytuacji. Wykonawca w petni respektuje orzeczenie KIO i wyrok Sagdu
Okregowego”;

3)wskazat:

.1.5. W spotkach GK Budimex funkcjonujg Zintegrowane Systemy Zarzadzania (ZSZ). Ramy dla polityk regulujgcyct
funkcjonowanie ZSZ w spétkach stanowig Polityki GK Budimex. Czes¢ dokumentow ZSZ jest zarzgdzana centralnie
obowigzujg one we wszystkich spdtkach grupy. Wspolny system pozwala na pogfebienie integracji oraz

usystematyzowanie dziatann wszystkich podmiotdw w celu zapewnienia stabilnego rozwoju oraz osiggania coraz

WyZszego poziomu organizacji2.



1.6. Z uwagi na przynalezno$c¢ do jednej grupy kapitatowej oraz realizacje wspdinej strategii i celow biznesowych, spotki
z GK Budimex, prowadzgc dziatalnos¢ operacyjng, korzystajg zasadniczo ze wspdlnych zasobow, zaréwno w zakresie
dos$wiadczenia poszczegolnych spotek, zasobdw kadrowych, finansowych, jak i bazy sprzetowej.
1.7. Z uwagi na strategie dziatalno$ci spotek GK Budimex ustalang przez Wykonawce oraz wspolne cele biznesowe i
operacyjne rozumiane jako generowanie przychodow i budowanie wartosci spétek wehodzacych w sktad GK Budimex,
z punktu widzenia przepisow prawa konkurencji, spotki z GK Budimex stanowig jedng jednostke gospodarczg (ang.
single economic unit - SEU). Jest to okoliczno$¢ niewatplivie istotna, jesli wzig¢ pod uwage potencjalng mozliwosc
ztoZenia przez podmioty z GK Budimex niezaleznych ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, a w
konsekwencji realnego i zgodnego z prawem konkurowania wtych samych postepowaniach’;

4)wskazat:
»3.4. Nalezy wyraznie podkreslic, iz z punktu widzenia art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, wykonawcy powigzani (naleZzgcy do tej
samej grupy kapitatowej) co do zasady nie powinni ze sobg konkurowac, {j. sktadac ofert wtym samym postepowaniu,
niezaleznie od jego ewentualnego podziatu na czes$ci. W przecinnym razie mogg doprowadzi¢ do zaktocenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, manipulujgc jego wynikiem i utrudniajgc innym
wykonawcom dostep do danego zamdwienia.
3.5. Wyjatkowo, w przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego podmiotu nalezgcego do tej samej grupy
kapitatowej, ich oferty powinny zostac przygotowane w sposob niezaleZzny przez kazdg ze spdtek, co de facto oznacza
konieczno$¢ wykazania samodzielnosci w prowadzeniu swej polityki handlowej i dziatalnoSci gospodarczej, zmaszcza w
zakresie udziatu w przetargach. W przeciwnym bowiem razie materializuje sie domniemanie zawarcia porozumienia
naruszajgcego konkurencje. Uwzgledniajgc powyZzsze nalezy wskazac, iz w Postepowaniu PSE, co wynika takze m.in.
orzeczen Izby i Sgdu Okregowego w Warszawie, nie doszto do przygotowania ofert w sposoéb niezalezny.
3.6. Z uwagi na realizowang strategie grupy kapitatowej wyznaczang przez Wykonawce jako jednostke dominujgca,
spotki z GK Budimex Scisle ze sobg kooperujg, w tym korzystajg ze wspdlnych zasobow wymaganych w ramach
postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wspoélnych zasobow GK Budimex. Z tego wzgledu, spotki te, co
do zasady, nie dziatajg niezaleznie, a proba wykazania tej niezaleznosci w Postepowaniu PSE byta niewfasSciva i
podyktowana checig obejscia restrykcyjnych zapisow SWZ.
3.7. Wykonawca potwierdza i identyfikuje niewtasciwe zachowanie swoje i swoich jednostek zaleznych i konkretnych
0s0b odpowiedzialnych za podjecie decyzji co do struktury ztoZzenia ofert oraz braku niezaleznosci przygotowania ofert
w Postepowaniu PSE”;

5)wskazat: ,Uchwatg Zarzgdu Budimex S.A. nr 4/2026 (Zatgcznik nr 3) uzupetniajgcq uchwate nr 36/2025 w sprawie
zalecen dla Biur Handlowych, Dyrekcji poszczegdlnych Budownictw, spotek zaleznych wprowadzono bezwzgledny
Zakaz udziatu wiecej niz jednej spdtki nalezgcej do GK Budimex wtych samych postepowaniach w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego. Zarzad Budimex S.A. wskazuje, Ze wewnetrzna konkurencja pomiedzy spotkami GK
Budimex jest sprzeczna z podstawowymi celami strategicznymi grupy stanowigcej jedng jednostke gospodarczg oraz
jej strukturg. Dodatkowo, taka sytuacja moze prowadzi¢ m.in. do naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp i negatywnego
wplywu na konkurencje w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym i w celu wyeliminowania moZliwosci ztoZzenia przez
wigcej niz jedng spotke nalezacg do grupy ofert w tym samym postepowaniu, utrzymano obowigzek przekazywania
przez spétki zalezne informacji do Budimex S.A., jako spdtki dominujgcej, w formie cotygodniowych raportéw
zawierajgcych zestawienie postgpowarn w ramach zamowien publicznych, w ktorych dana spotka zamierza
uczestniczy¢. Raporty przekazywane sg do Dyrektora Biura Handlowego oraz Dyrektora Wsparcia Produkcji Budimex
S.A;

6)wskazat: ,W dniu 31 marca 2026 r. Dyrektor Operacyjny ds. Budownictwa ztoZyt rezygnacje z petnionej funkcji, ktéra to
rezygnacja zostata przyjeta przez Spétke. Z datg rezygnacji zaprzestat rowniez swiadczenia pracy w Budimex S.A..
Tym samym, Wykonawca i GK Budimex trwale zerwata powigzania z Dyrektorem Operacyjnym ds. Budownictwa (...).
W zwigzku z nieprawidfowosciami, ktére wystgpity w Zespole ds. Ofertowania, z dwoma osobami z tego zespotu, wtym
Z kierujgcym nim Dyrektorem ds. Ofertowania, w dniu 31 marca 2026 r. zawarto porozumienia zmieniajgce ich umowy
o prace. W konsekwencji, osoby te zostaty przeniesione na inne stanowiska: odpowiednio, dotychczasowy Ekspert ds.
Ofertowania w ramach Budimex S.A., a dotychczasowy Dyrektor ds. Ofertowania do innej spotki z GK Budimex
niezwigzanej z Postepowaniem PSE. Stanowiska te nie sg zwigzane z procesem ofertowania w postepowaniach o
zamowienia publiczne (...) Radca Prawny $wiadczgcy ustugi wewnetrzne w ramach Postepowania PSE wypowiedziat w
dniu 28 listopada 2025 r. umowe o prace z Budimex S.A. ze skutkiem na dzier 28 lutego 2026 r., od 20 stycznia 2026
r. nie $wiadczyt pracy. W zwigzku z powyzszym, wszelkie powigzania z Radcg Prawnym zostaty zerwane”.

Przystepujgcy Unibep wniést wadium w wysokosci 4.000.000,00 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej
podpisanej przez p.M.., jak tez dotgczyt petnomocnictwo, w ktérym wskazano, ze pani M\W.. jest umocowana do:
»1) zawlerania umdw o udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych oraz do wydawania gwarancji ubezpieczeniowych w



wykonaniu tych umow:

- gwarancji zaptaty wadium - do wysokosci 1.000.000 (...)

2) udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach zawartych przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group umow
generalnych, do wysokosci limitéw okre$lonych wtych umowach. (...)”

W dniu 16.07.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do gwaranta z ,wnioskiem o potwierdzenie umocowania osoby
podpisujgcej (wystawiajgcej) (...) do dziatania wimieniu gwaranta oraz potwierdzenie zwigzania gwaranta trescig udzielonej
gwarancji’.

W dniu 20.07.2026 r. gwarant odpowiedziat, ze ,potwierdza, Ze udzielona przez nas ubezpieczeniowa gwarancja
zaptaty wadium (...) zostata podpisana i udzielona przez wlasciwie umocowanego petnomocnika Panig M. (...) — Eksperta
ds. ubezpieczern finansowych. (...)".

W dniu 29.06.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego
Budimex.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane
zaniechania Zamawiajgcego.

W szczegodlnosci Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, jakoby Odwotujgcy nie miat interesu we wniesieniu
odwotania z powodu tego, ze ,oferta Unibep zostata sklasyfikowana na pozycji trzecigj, a oferta Odwotujgcego — na
czwartej. Nawet gdyby przyja¢, czemu Zamawajgcy Stanowczo zaprzecza, Ze wadium Unibep dotkniete jest wadg,
odrzucenie tej oferty w Zaden sposob nie poprawifoby sytuacji Odwotujgcego, ktdrego oferte wyprzedzajg nadal oferta
Budimex (pozycja pierwsza) oraz oferta Porr S.A. (pozycja druga). Zarzut ten jest zatempozbawiony wplywu na wynik
Postepowania i juz z tej przyczyny nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania’. Wobec powyzszego Izba zwraca
uwage, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie miata tzw. procedura odwrocona (art. 139 ustawy Pzp), zgodnie z
ktérg zamawiajgcy najpierw bada oferty pod wzgledem przedmiotowym, a nastepnie dokonuje oceny podmiotowe;j tylko
tego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W takiej sytuaciji wykonawcy, ktérych oferty znalazty sie na
dalszych pozycjach w rankingu ofert (np. trzeciej, czwartej) moga ograniczy¢ zarzuty odwotania do kwestionowania tylko
wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz nie zostata dokonana jeszcze ocena podmiotowa wykonawcéw, ktorych oferty
znajdujg sie na kolejnych miejscach w rankingu. Innymi stowy: w przypadku zastosowania procedury odwréconej
odwotujacy sklasyfikowany np. na czwartej pozycji posiada interes we whniesieniu odwotania dotyczgcego tylko wybranej
oferty bez konieczno$ci stawiania zarzutow wobec ofert sklasyfikowanych na pozycjach drugiej i trzeciej. Tym bardziej —
jak w niniejszej sprawie — Odwotujacy, ktérego oferta znajduje sie na pozycji czwartej, ma interes w kwestionowaniu w
odwotaniu ofert znajdujgcych sie na pozycji pierwsze;j i trzeciej, gdyz wykonawca sklasyfikowany na pozycji drugiej nie byt
jeszcze oceniany pod wzgledem podmiotowym. Analogiczne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 27.06.2022 r. o
sygn. akt KIO 1484/22, w ktérym wskazano: W ocenie Izby, majgc na uwadze, iz Zamawajgcy prowadzi postepowanie z
zastosowaniem tzw procedury odwréconej (...) nie sposéb odmowic wykonawcy, ktorego oferta zostata sklasyfikowana
na trzecim lub dalszym miejscu w rankingu ofert interesu w uzyskaniu zamowienia. W przypadku bowiem wyeliminowania
z postepowania oferty obecnie najkorzystniejszej wynik przetargu bedzie otwarty. Na obecnym etapie postepowania nie
mozna przesgdzi¢ czy wykonawcy, ktorych oferty zostaty ocenione wyzej niz oferta O dwotujgcego, w przypadku wezwania
do zltozenia o$wiadczen lub dokumentéw wykazaliby sie spetieniem warunkéw podmiotowych. Sprowadza sie to do
wniosku, Ze interes we wniesieniu odwotania w takiej sytuacji bedg mieli wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w
postepowaniu w sposob prawidfowy i nie uzyskali zamowienia z uwagi na otrzymanie mniejszej liczby punktéw w kryteriach
oceny ofert niz oferta najkorzystniejsza. Na powyZzszg ocene nie wptywa podnoszona przez Zamawajgcego okolicznosc,
Ze w odwotaniu nie podniesione zostaty zarzuty wzgledem wszystkich ofert wyprzedzajgcych Odwotujgcego w rankingu,
istotne jest bowiem zakwestionowanie wyboru oferty uznanej za najkorzystniejsza, ktora jako jedyna na obecnym etapie
podlegata petnemu badaniu przez Zamawiajgcego”. Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita spetnienie przez Odwotujgcego
przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy samooczyszczenia ztozonego przez Przystepujacego Budimex.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim



nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:
a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardow.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Ww. przepisy stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE i majg na celu umozliwienie wykonawcy, wobec ktérego zachodzi okreslona
przestanka wykluczenia z postepowania, obronienie sie przed takim wykluczeniem. Wykonawca musi w tym celu ztozy¢
samooczyszczenie obejmujgce m.in. wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z jego niewlasciwym zachowaniem oraz
przedstawienie $rodkéw podjetych po to, by nieprawidtowosci sie nie powtdrzyly. Przy czym Srodki te muszg by¢
adekwatne do popetnionego naruszenia i okoliczno$ci jego popetnienia, jak tez ich podjecie musi by¢ przez wykonawce
udowodnione. W zaleznosci od oceny ww. srodkow dokonanej przez zamawiajgcego, wykonawca zostanie wykluczony
z postepowania albo nie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. na budowe linii 400 kV Choczewo - naciecie linii Gdansk Bionia - Grudzigdz Wegrowo, trzy spotki wchodzace w
sktad grupy kapitatowej Budimex, tj. Budimex S.A., Budimex Budownictwo sp. z 0.0. i Mostostal Krakéw S.A., ziozyt
oferty w trzech czesciach ww. postgpowania. W wyroku z 18.08.2025 r. o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO
2701/25 Izba stwierdzita, ze ww. dziatanie miato charakter uzgodniony, skoordynowany i zmierzajgcy do podziatu
zamoOwienia pomiedzy podmioty wchodzgce w sktad tej samej grupy kapitalowej, a zatem stanowito porozumienie
ograniczajgce konkurencje, skutkujgce koniecznoscig wykluczenia tych spotek na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oraz odrzucenia ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 7 ustawy Pzp. Nastepnie Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z 19.12.2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25 i XXIIl Zs 133/25 oddalit skarge na wv
wyrok Izby. W efekcie ww. spotki, aby unikna¢ wykluczania z kolejnych postepowan w sprawie zamowienia publicznego
w oparciu o art. 111 pkt 4 Pzp, skladajg w tych postepowaniach samooczyszczenia, przy czym od daty wydania ww.
wyroku Izby ich tres¢ ulegata zmianom.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze w niniejszej sprawie ocenie Izby podlegatlo samooczyszczenia wraz z
zatgcznikami z dnia 01.04.2026 r. Izba nie oceniata zatem poprzednich samooczyszczen sktadanych przez
Przystepujgcego Budimex, i co za tym idzie — bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostajg orzeczenia zapadte na ich
tle.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w odwotaniu, w pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do stwierdzen
Odwolujacego, jakoby Przystepujgcy Budimex nie przyznat sie do popetnionego naruszenia i dokonat pozornej diagnozy
sytuacji ,wskazujgc, Zze naruszenie wynikato z btednego zafoZenia, iz trzy odrebne spotki z grupy kapitatowej bedg
traktowane jako trzej odrebni wykonawcy. Tymczasem (...) istotg naruszenia nie byto samo ztozenie ofert przez spotki z
Jednej grupy kapitatowej, lecz zawarcie niedozwolonego porozumienia polegajacego na skoordynowanym podziale czesci
zamdwienia i braku niezaleznosci w przygotowaniu ofert’.

W orzecznictwie Izby od dawna wskazuije sie, ze jednym z warunkéw uznania samooczyszczenia za skuteczne
jest przyznanie sie wykonawcy do ziszczenia sie wobec niego danej przestanki wykluczenia. Tak np. w wyroku Izby z
dnia 15.05.2018 r. o0 sygn. akt KIO 1000/18 wydanym na podstawie przepisow poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, ale
zachowujgcym aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, wskazano: ,,Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z prezentowanym w tej
materii w orzecznictwie stanowiskiem, Ze zastosowanie tej instytucji jest moZline jedynie w przypadku braku
kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktorymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko bowiem w wypadku
uznania wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o przestanki wskazane w treSci art. 24 ust. 8 Pzp istnieje



moZlino$c¢ tzw. samooczyszczenia. PowyZzsze wynika nie tylko z literalnej treSci przepisu art. 24 ust. 8 Pzp, ktory stanow,
Ze z tej instytucji moze skorzystac tylko wykonawca, ktory podlega wykluczeniu, ale rowniez z wykfadni celowosciowej
tego przepisu. Brak jest zatem moZliwosci zastosowania tej instytucji niejako ,z ostroznosci” przy jednoczesnym
kwestionowaniu w drodze srodkéw ochrony prawnej zasadnos$ci samego wykluczenia’.

Izba podziela stanowisko wyrazone w ww. wyroku, jednak zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie
zauwaza tych fragmentéw samooczyszczenia, w ktdérych Przystepujgcy Budimex przyznaje sie do popetnionego deliktu
stwierdzonego wyrokiem Izby i Sgdu Okregowego, w szczegolnosci w pkt 3.4. - 3.7.:

»3.4. Nalezy wyraznie podkreslic, iz z punktu widzenia art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, wykonawcy powigzani (nalezacy do tej
samej grupy kapitatowej) co do zasady nie powinni ze sobg konkurowac, tj. sktadac ofert wtym samym postepowaniu,

niezaleznie od jego ewentualnego podziatu na czesci. W przeciwnym razie mogg doprowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, manipulujgc jego wynikiem i utrudniajgc innym wykonawcom

dostep do danego zamdwienia.

3.5. Wyjatkowo, w przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego podmiotu nalezgcego do tej samej grupy
kapitatowej, ich oferty powinny zostac¢ przygotowane w sposob niezalezny przez kazdg ze spotek, co de facto oznacza

konieczno$¢ wykazania samodzielnosci w prowadzeniu swej polityki handlowej i dziatalno$ci gospodarczej, zmfaszcza w
zakresie udziatu w przetargach. W przecivnym bowiem razie materializuje sie domniemanie zawarcia porozumienia

naruszajgcego konkurencje. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskazac, iz w Postepowaniu PSE, co wynika takze m.in.
orzeczen Izby i Sgdu Okregowego w Warszawie, nie doszfo do przygotowania ofert w sposoéb niezalezny.

3.6. Z uwagi na realizowang strategie grupy kapitatowej wyznaczang przez Wykonawce jako jednostke dominujgca, spotki
z GK Budimex Scisle ze sobg kooperujg, wtym korzystajg ze wspolnych zasobéw wymaganych w ramach postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wspdlnych zasobdéw GK Budimex. Z tego wzgledu, spdiki te, co do zasady, nie
dziatajg niezaleznie, a proba wykazania tej niezaleznosci w Postepowaniu PSE byta niemfasciwa i podyktowana checig
obejscia restrykcyjnych zapisow SWZ.

3.7. Wykonawca potwierdza i identyfikuje niewfasciwe zachowanie swoje i swoich jednostek zaleznych i konkretnych oséb

odpowiedzialnych za podjecie decyzji co do struktury ztoZenia ofert oraz braku niezaleznosci przygotowania ofert w
Postepowaniu PSE".

Przystepujgcy Budimex wyraznie zatem wskazal, ze w postepowaniu prowadzonym przez PSE S.A. spotki z grupy
kapitalowej Budimex nie zlozyly ofert niezaleznie od siebie, a proba wykazania tej niezaleznosci byta niewtasciwa i

podyktowana checig obejscia restrykcyjnych zapiséw SWZ, uznat takze, ze doszio w ten sposéb do naruszenia
konkurencji w swietle art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a wszystkie te stwierdzenia zostaty przez niego dodatkowo

podsumowane w pkt 3.7. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Przystepujgcy Budimex wadliwie
zdiagnozowat sytuacje, w ktorej sie znalazt, gdyz pominagt w niej fakt braku samodzielnoSci ww. spoétek sktadajgcych

oferty w postgpowaniu prowadzonym przez PSE S.A., a w konsekwencji — ze wdrozone przez niego $rodki naprawcze
jako oparte na niewtasciwie rozpoznanym problemie, sg nieskuteczne.

Izba nie podzielita tez stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktdrym o nieprzyznaniu sie Przystepujgcego Budimex
do naruszenia Swiadczy to, ze zaskarzyt on wyrok KIO z dnia 18.08.2025 r. (KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25) dc
Sadu skiadajgc jednoczesnie samooczyszczenie z 01.09.2025 r., ze zlecit wykonanie audytu zewnetrznego dopiero w
marcu 2026 r., a wiec ponad 7 miesiecy po wyroku KIO i ponad 3 miesigce po wyroku Sgdu Okregowego i ze przed
wszczeciem procedury samooczyszczehia wykonawca ten aktywnie kreowat nieprawdziwg narracje o niezalezno$ci
spotek wehodzgcych w sktad grupy kapitatowej’. Po pierwsze, zaskarzenie wyroku Izby do Sadu jest uprawnieniem
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego i nie mozna z faktu skorzystania z tego uprawnienia czyni¢ zarzutu.
Strona lub uczestnik moze bowiem, nawet dokonujgc okreslonej konstatacji, dgzyé jednoczesnie do uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sadu w celu poprawienia sytuacji, w jakiej sie znalazt. Po drugie, skoro juz
Przystepujgcy Budimex zdecydowat sie na wniesienie skargi do Sgdu i skarga ta zostata oddalona, to naturalne jest, ze
po otrzymaniu uzasadnienia wyroku Sgdu poddat go analizie, wyciggnat wnioski i podjgt odpowiednie dziatania, w tym
m.in. zlecit audyt zewnetrzny w celu ustalenia, co konkretnie doprowadzito do ztozenia przez trzy spétki z jego grupy
kapitatowej ofert w postepowaniu PSE S.A. w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji. Oczywiscie mozna
twierdzi¢, ze Przystepujacy Budimex powinien byt widzie¢ potrzebe zlecenia takiego audytu od razu po wydaniu ww.
wyroku Izby, ale z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca nie wymaga nawet
przeprowadzenia audytu zewnetrznego, a jedynie wskazuje na audyt wewnetrzny, co oznacza, ze Przystepujacy i tak
podjat w tym zakresie dziatania wykraczajgce poza wymagania ustawowe. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, jak Izba
wielokrotnie wskazywata juz w swoich wyrokach, ze samooczyszczenie jest procesem, ktéry moze by¢ roziozony w
czasie (por. wyrok KIO 2446/26 z 29.06.2026 r.). Tym samym wykonawca moze dostrzec potrzebe podjecia okreslonych
dziatan dopiero na pewnym etapie tego procesu i kazdy zamawiajgcy w kolejnych postepowaniach (jak tez Izba w razie
wniesienia odwotania) dokonuje oceny zastosowanych przez niego Srodk6w naprawczych w danym konkretnym



momencie. W niniejszej sprawie Izba ocenita je na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty (29.06.2026 r.) i w tym dniu
audyt zewnetrzny nie tylko byt juz zlecony, ale nawet do samooczyszczenia zostat dotagczony Raport wstepny z tego
audytu. Analogicznie, poza oceng lzby pozostawata ,hieprawdziwa narracja o niezaleznosci spotek wehodzacych w sktad
grupy kapitatowej kreowana przed wszczeciem procedury samooczyszczenia’, gdyz lzba bada $rodki naprawcze
wdrozone w ramach samooczyszczenia (w dodatku tego konkretnego z 01.04.2026 r., na ktérym Zamawiajgcy opierat
sie dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty), nie za$ dziatania Przystepujgcego podejmowane wczesniej. Tym
samym wskazane w odwotaniu okolicznosci dotyczgce skargi do Sadu Okregowego, daty zlecenia audytu i dziatan
podejmowanych przed wszczeciem samooczyszczenia, nie $wiadczg w ocenie Izby o nieprzyznaniu sie
Przystepujgcego Budimex do deliktu stwierdzonego w wyrokach Izby i Sgdu, zwtaszcza majgc na uwadze cytowany juz
wyzej fragment samooczyszczenia (pkt 3.4. — 3.7.).

Odnoszac sie z kolei do uchwaly Zarzadu Przystepujgcego Budimex nr 4/2026 z 01.04.2026 r., w ktorej
wprowadzono zakaz udziatu wiecej niz jednej spotki z grupy kapitatowej Budimex w tym samym postepowaniu w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego, Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze rozwigzanie to utrwala niedozwolony
podziat rynku zamowieh publicznych pomiedzy podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, a jedynym
rozwigzaniem zgodnym z prawem bytoby zapewnienie, Ze kazda ze spdtek z ww. grupy decydujgc sie na udziat w tym
samym postepowaniu, przygotuje oferte w sposdb w petni samodzielny i niezalezny, z zachowaniem $cistej poufnosci i
braku przeptywu informacji pomiedzy podmiotami powigzanymi. Przede wszystkim Odwolujgcy nie wyjasnit, na czym
miatby polega¢ podziat rynku zamdwien publicznych w przypadku sktadania oferty w danym postepowaniu tylko przez
jedng spdétke z grupy kapitatowej Budimex, w szczegolnosci: jaki bytby to podziat (geograficzny, branzowy czy jeszcze
inny), jakg korzys¢ gospodarczg Przystepujacy Budimex miatby z tego konkretnego podziatu osiggnac i w jaki sposéb
zaburzyloby to konkurencje na rynku, a przede wszystkim - z ktérego fragmentu samooczyszczenia lub zatgcznikdéw do
niego Odwotujacy wywodzi, ze wiasnie taki a nie inny podziat wskutek przyjecia uchwaty nr 4/2026 bedzie miat migjsce.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze przyjety przez Przystepujacego Budimex srodek w postaci zakazu
ztozenia oferty w danym postepowaniu przez wiecej niz jedng spétke z grupy kapitatowej jest rozwigzaniem najdalej
idacym i w najwiekszym stopniu pozwalajgcym w przysziosci unikngé sytuacji, ktéra miata miejsce w postepowaniu
prowadzonym przez PSE S.A. W szczegoélnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynika z treSci samooczyszczenia,
powigzania miedzy spétkami wchodzgcymi w sktad grupy kapitatowej Budimex sg niebagatelne:

,1.5. W spétkach GK Budimex funkcjonujg Zintegrowane Systemy Zarzgdzania (ZSZ). Ramy dla polityk regulujgcyct
funkcjonowanie ZSZ w spétkach stanowig Polityki GK Budimex. Cze$¢ dokumentéw ZSZ jest zarzgdzana centralnie
obowigzujg one we wszystkich spétkach grupy. Wspdiny system pozwala na pogfebienie integracji oraz
usystematyzowanie dziatarn wszystkich podmiotow w celu zapewnienia stabilnego rozwoju oraz osiggania coraz wyzszego
poziomu organizacji.

1.6. Z uwagi na przynaleznosc¢ do jednej grupy kapitatowej oraz realizacje wspolnej strategii i celow biznesowych, spotki z
GK Budimex, prowadzgc dziatalno$¢ operacyjng, korzystaja zasadniczo ze wspdinych zasobow, zaréwno w zakresie
doswiadczenia poszczegolnych spotek, zasobdw kadrowych, finansowych, jak i bazy sprzetowey’.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ przygotowania ofert w sposéb catkowicie samodzielny i
niezalezny przez spétki nalezgce do grupy kapitatowej Budimex jest co najmniej watpliwa, gdyz powigzania miedzy nimi
sg zbyt silne. Dlatego zakaz wprowadzony przez Przystepujgcego Budimex w uchwale nr 4/2026 jest nie tylko Srodkiem
bardziej radykalnym niz rozwigzanie postulowane w odwotaniu, ale tez bardziej adekwatnym do sytuaciji, jaka ma miejsce
w tej grupie kapitatowe;.

Odwolujacy podnosi takze, ze Raport z audytu zewnetrznego przeprowadzonego przez kancelarie Addleshaw
Goddard ma charakter wstepny, a ponadto zostat oparty na dokumentach udostepnionych przez Przystepujgcego i na
rozmowach z pracownikami, ktére nie miaty charakteru przestuchania. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze audytor
bedacy kancelarig prawng nie moze przeprowadzi¢ audytu w formie przestuchan i w oparciu o zatrzymane przez siebie
dokumenty, gdyz takie uprawnienia przystuguja jedynie odpowiednim organom panstwa. Natomiast co do wstepnego
charakteru audytu nalezy ponownie wskazac, ze samooczyszczenie jest procesem, ktdry najczesciej wymaga czasu na
zdiagnozowanie przyczyn ziszczenia sie okre$lonej przesfanki wykluczenia, na ustalenie wiasciwych Srodkow
naprawczych i na ich wdrozenie w zycie. Szczegolnie w niniejszej sprawie, gdy doszto do powaznego naruszenia w
postaci niedozwolonego porozumienia obejmujgcego trzy spdtki nie sposéb oczekiwac, ze petne i rzetelne ustalenia oraz
whnioski audytora powstang w krotkim czasie. Pomijajgc nawet to, ze Przystepujgcy Budimex przedtozyt jako dowod
»,Podsumowanie wynikow badania uzupetniajgcego” z 31.07.2026 r., w ktorym audytor podtrzymuje ustalenia zawarte w
Raporcie wstepnym z 01.04.2026 r., dodatkowo nalezy tez zauwazyé, ze Odwolujacy nie kwestionuje tresci tegoz
Raportu. Majgc na uwadze powyzsze Izba nie znajduje podstaw do zakwestionowania tego $rodka naprawczego tylko z
tego powodu, ze w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty miat on charakter wstepny.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych braku naprawienia szkody i braku podjecia adekwatnych



Srodkdéw kadrowych przez Przystepujgcego Budimex, Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie
wykazat powstania zadnej konkretnej szkody, ktéra wymagataby naprawienia. Ponadto w mysl art. 110 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wykonawca (w zaleznosci od okolicznosci faktycznych) moze nie tylko naprawi¢ szkode, ale tez zobowigza¢
sie do jej naprawienia. Tak tez Przystepujgcy Budimex zobowigzat si¢ do naprawienia szkody w przypadku jej
stwierdzenia, co na obecnym etapie (braku informaciji o jakiejkolwiek szkodzie) wyczerpuje przestanke ww. przepisu.

Co do srodkéw kadrowych nalezy zauwazyc, ze w art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) i b) ustawy Pzp mowa jest o
zerwaniu wszelkich powigzan z osobami oraz o zreorganizowaniu personelu. Przepis nie przewiduje przy tym formy czy
podstawy prawnej zerwania tych powigzan, wobec czego nie ma znaczenia, czy inicjatorem zakonczenia wspoipracy
bedzie wykonawca czy jego pracownik. Gdyby zresztg wymagac¢, tak jak wskazano w odwotaniu - ,aktywnego, a nie
biernego, srodka zaradczego” w tym zakresie, to w kazdej sytuacji, gdy pracownik spodziewa sie zwolnienia z pracy i
ubiegnie pracodawce skladajgc samodzielnie wypowiedzenie, trzeba byloby stwierdza¢ brak skutecznosci
samooczyszczenia, co bytoby niezgodne z treScig i celem ww. przepisu. Wobec powyzszego fakt, ze cztonek zarzgdu —
Dyrektor Operacyjny sam ziozyt rezygnacje nie przeczy temu, ze Przystepujacy Budimex zerwat z nim powigzania.
Ponadto przeniesienie Dyrekiora ds. Ofertowania i Eksperta ds. Ofertowania na inne stanowiska niezwigzane z
procedurg ofertowania w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi zreorganizowanie personelu
(jeden ze $rodkéw dopuszczonych w ww. przepisie), jak i zerwanie z nimi powigzan w tym zakresie, ktéry okazat sie
problematyczny w postepowaniu prowadzonym przez PSE S.A. Wreszcie niezasadne jest twierdzenie Odwolujgcego,
ze zadne sankcje dyscyplinarne nie dotknely oséb z Pionu Produkciji i Biura Handlowego, gdyz wiasnie Dyrektor
Operacyjny (petna nazwa: Dyrektor Operacyjny ds. Budownictwa Kolejowego, Energetycznego i Przemystowego w
Pionie Produkcji) oraz Dyrektor ds. Ofertowania i Ekspert ds. Ofertowania zatrudnieni byli w Pionie Produkcji i w Biurze
Handlowym.

Odnoszac sie do zarzutu, zgodnie z ktdrym Przystepujgcy Budimex powolywat sie wczesniej na opinie Radcy
Prawnego jako na okoliczno$¢ uzasadniajgcg legalno$¢ przyjetego modelu dziatania i $wiadczacg o dochowaniu
nalezytej staranno$ci, a obecnie ,prezentuje odmienng wersje zdarzen, wskazujgc, ze opinia radcy prawnego nie zostata
przekazana osobom decyzyjnym odpowiedzialnym za strategie ofertowg’, co ma swiadczy¢ o braku ich $wiadomosci w
zakresie naruszenia przepiséw prawa, Izba kolejny raz przypomina, ze bada samooczyszczenie z 01.04.2026 r., na
ktérym opierat sie Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego Budimex jako najkorzystniejszej. Ocenie Izby
nie podlega zatem tre§¢ samooczyszczen skladanych w poprzednich postepowaniach. Ponadto sam Odwotujgcy
stwierdza, ze jezeli opinia Radcy Prawnego nie byta znana osobom kierujgcym procesem ofertowania, to nie miata
wplywu na proces decyzyjny, natomiast jezeli byla im znana, to ,naruszenie miato charakter $wiadomy, co drastycznie
podnosi prog wymagar wobec samooczyszczenia’. Odwotujacy nie precyzuje tego progu wymagan, niemniej jednak Izba
wskazuje ponownie, ze Dyrektor ds. Ofertowania i Ekspert ds. Ofertowania zostali przeniesieni na inne stanowiska
niezwigzane z procedurg ofertowania w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, co $wiadczy o tym, ze
bez wzgledu na znajomos¢ opinii Radcy Prawnego, zostaty wobec nich wyciggniete konsekwencje stuzbowe.

Odwolujacy podniost takze, ze Przystepujacy Budimex nie przedstawit dowodow [faktycznego przeprowadzenia
zmian strukturalnych (nowego schematu organizacyjnego, uchwat o reorganizacji, regulaminu organizacyjnego w nowym
brzmieniu). System sprawozdawczo$ci i kontroli nie zostat poddany jakiejkolwiek weryfikacji. Budimex nie przeprowadzit
Jakiegokolwiek audytu potwierdzajgcego skuteczno$¢ nowych mechanizméw, a jedyny przeprowadzony audyt
(zewnetrzny) ma — jak wskazano powyZej — charakter wstepny i niekompletny”. Nalezy zatem wskazac, ze do
samooczyszczenia z 01.04.2026 r. zostaty dotgczone:
=uchwata nr 5/2026 z 01.04.2026 ., ktérg dokonano zmian w Regulaminie Organizacyjnym i Schemacie Organizacyjnym

Budimex S.A,,
=wycigg ze zaktualizowanego Regulaminu Organizacyjnego obejmujgcy opis kompetencji Dyrektora Biura Handlowego
oraz opis kompetencji Zespotu Procesowego i Zaméwieniowego,
sstary Schemat ideowy struktur Zespotu Procesowego i Zamoéwieniowego oraz nowy Schemat ideowy funkcjonowania
struktur handlowych w Budimex S.A. i nowy Schemat ideowy struktur Zespotu Procesowego i Zamowieniowego.
Ponadto kolejny raz nalezy wskaza¢, ze proces samooczyszczenia moze by¢ roztozony w czasie i trudno oczekiwaé, ze
np. skutek wprowadzonych zmian organizacyjnych w kazdym aspekcie dziatalno$ci wykonawcy bedzie widoczny od
razu. Skoro opisane w samooczyszczeniu dziatania zostaty podjete od 01.04.2026 r., to sitg rzeczy weryfikacja podjetych
Srodkéw naprawczych nie mogta by¢ przeprowadzona w tym samym terminie czy krotko po nim. Jedynie na marginesie
Izba wskazuje, ze Przystepujgcy Budimex przediozyt jako dowdéd Raport z kontroli wykonania ustalonych $rodkéw
naprawczych, w tym z wykonania uchwaty nr 4/2026. Raport ten jest datowany na 29.05.2026 r., co oznacza, ze zostat
przeprowadzony prawie 2 miesigce po podjeciu ww. srodkéw, kiedy mozna juz bylo wyciggng¢ pierwsze wnioski z
obowigzywania wprowadzonych zmian. Dziatania te majg charakter audytu wewnetrznego, wskazanego réwniez jako
dopuszczalny Srodek naprawczy w art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. d) ustawy Pzp.



Reasumujgc, w $wietle zarzutdbw zawartych w odwotaniu Izba uznata przedstawione przez Przystepujgcego
Budimex samooczyszczenie z 01.04.2026 r. za wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Tym samym Izba nie
znalazfa podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu
nr 1 zostato oddalone.

Zarzut dotyczgcy wadium wniesionego przez Przystepujacego Unibep.

Zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy Pzp wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku
nastepujgcych formach: 1) pienigdzu; 2) gwarancjach bankowych; 3) gwarancjach ubezpieczeniowych; 4) poreczeniach
udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2020 r. poz. 299).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub
wnidst w sposob nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze gwarancja wadialna ztozona przez Przystepujacego Unibep spetniata
wymagania okreSlone w SWZ, w szczegolnosci byta bezwarunkowa, nieodwotalna i ptatna na pierwsze zgdanie
Zamawiajgcego. Spor dotyczy natomiast tego, czy wniesienie wadium byto prawidlowe, w sytuacji gdy z petnomocnictwa
dotgczonego do ww. gwarancji wynika, ze wystawiajaca jg p. M.\W.. byta umocowana (pkt 1 pelnomocnictwa) do
wydawania gwarancji zaptaty wadium do wysokosci 1.000.000 zt, podczas gdy wadium w tym postepowaniu wynosito
4.000.000 zt.

Izba zwraca jednak uwage, ze w ww. petnomocnictwie zawarto takze pkt 2 przewidujgcy umocowanie do
~udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach zawartych przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group umow
generalnych, do wysokosci limitow okreslonych w tych umowach’. Faktem jest, ze Przystepujgcy Unibep nie dotgczyt do
gwarancji umowy generalnej Iaczacej go z InterRisk TU S.A., niemniej jednak ztozyt aneks do tej umowy w postepowaniu
odwotawczym przed Izbg. Zww. aneksu wynika, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 lit. a) umowy generalnej ,kwota pojedynczej
gwarancji zaptaty wadium nie moze przekroczy¢ 10 000 000,00 zf'. Oznacza to, ze p. M.W.. wystawiajgca gwarancje
wadialng dla Przystepujacego Unibep, na podstawie pkt 2 petnomocnictwa byta umocowana do wydania gwarancji na
kwote 4.000.000 zt, poniewaz w umowie generalnej przewidziany zostat limit do 10.000.000 zt. Niezaleznie od tego
nalezy zauwazy¢, ze rébwniez Zamawiajgcy wystapit do gwaranta z wnioskiem o potwierdzenie umocowania dla p. Mileny
W. i potwierdzenie takie uzyskat.

W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, Ze w orzecznictwie Izby konsekwentnie wskazuje sie na brak mozliwosci
uzupetnienia wadium wnoszonego czy to w formie pienigznej czy w formie gwarancji/porgczenia (por. wyrok KIO 2914/20
z 24.11.2020 r.), jednak zakaz ten dotyczy treSci samej gwarancji. W niniejszej sprawie natomiast zarzuty odwotania nie
odnoszg sie do tresci gwarancji ubezpieczeniowej przediozonej przez Przystepujgcego Unibep, ale do odrebnego
dokumentu, jakim bylo petnomocnictwo dla osoby wystawiajgcej gwarancje, ktérego zresztg wykonawca nie musiat
nawet sktadaé wraz z gwarancjg. Tym samym nie mozna ocenia¢ tresci ww. gwarancji w oderwaniu od stanowiska
InterRisk TU S.A. potwierdzajgcego podpisanie i udzielenie gwarancji przez wtasciwie umocowanego petnomocnika, jak
tez w oderwaniu od ztozonego przez Przystepujgcego Unibep aneksu do umowy generalnej, z ktérego wynika, ze limit
zaptaty wadium wynosit 10.000.000 zt, zatem p. M.W.. bedgc umocowang do udzielania gwarancji w ramach uméw
generalnych mogta wystawi¢ gwarancje na kwote 4.000.000 zt.

Analogiczna sytuacja byta juz rozpatrywana przez Izbe w powotywanym przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Unibep wyroku z dnia 09.01.2025 r. o sygn. akt KIO 4718/24, w ktérym stwierdzono: ,Zamawiajgcy — jak wskazano w
tresci pisma z dnia 3.12.2024r. - brak skutecznego wniesienia wadium wgze z treScig petnomocnictwa nr
BZA/05/12/11/2020 z dnia 12.11. 2020 r. Po pierwsze takie petnomocnictwo nie byto w SWZ wymagane. Nie jest takze
wymagane przepisami ustawy Pzp. Po drugie to petnomocnictwo -jak wskazat Odwotujgcy powotujgc sie na stanowisko
InterRiSk TU S.A. Vienna Insurance Group (Gwarant) w piSmie z dnia 4.12.2024 r. zalgczonym do odwofania -
skierowanym do Zamawiajgcego i Odwotujgcego - obejmuje dwa punkty. Punkt 1) dotyczy ,zawierania umow o udzielanie
gwarancji ubezpieczeniowych oraz do wydawania gwarancji ubezpieczeniowych w wykonaniu tych umoéw (...). Z kolei punkt
2) dotyczy ,udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach zawartych przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance
Group umdw generalnych, do wysokosci limitow okreslonych w tych umowach’. Gwarant potwierdzajgc uprawnienie
petnomocnika do wystawienia tej Gwarancji w punkcie 3.1) wskazanego pisma podat, Ze w tej sprawie ma zastosowanie
pkt 2) petnomocnictwa nr BZA/05/12/11/2020 z dnia 12.11. 2020 r. Po trzecie, co jest kluczowe w sprawie i na co zwracat
uwage Odwotujgcy wskazujgc m.in. na stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 7.01.1997 r. (sygn. akt | CKN
37/96) oraz Sgdu Okregowego w Warszawie w orzeczeniu z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 31/ 21), ze byt
gwarancji, w tym przypadku ubezpieczeniowe)j, jest niezalezny od stosunku podstawowego, jaki tgczy beneficjenta z
osobg, za ktérg gwarant gwarantuje. Jego zakres wyznaczony jest treScig dokumentu gwarancyjnego, ktory ma



podstawowe znaczenie dla okreslenia zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta ma charakter zobowigzania
abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwolywac¢ sie do stosunku
podstawowego fgczgcego zleceniodawce z beneficjentem, bedgcego przyczyng udzielania gwarancji. Beneficjentowi, w
tym przypadku Zamawajgcemu, nie przystuguje prawo badania zaangazowania Zobowigzanego we wniesione
zabezpieczenia bez wzgledu na forme: gotowka, gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa, poreczenie. Stanowisko
Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Konsorcjum LARIX” i przedktadane przez niego dowody zasadniczo sprowadzaty
sie do twierdzeri w przedmiocie przekroczenia limitu odpowiedzialnosci gwaranta, co nawet gdyby miato dojs¢ do takiego
przekroczenia nie moze, w ocenie KIO, podwaza¢ waznoS$ci wadium, ktore zostato potwierdzone przez gwaranta jako
skuteczne w odrebnym pismie z dnia 4.12.2024 r. ztoZonym w odpowiedzi na zarzuty stanowigce przyczyne odrzucenia
oferty Konsorcjum ,Solarnia”. KIO podkre$la, Ze to pismo nie stanowi w Zadnej mierze uzupetnienia wadium po wniesieniu
oferty, ktora od poczatku byta prawidtowo zabezpieczona wadium. Majgc ponadto na uwadze dowody nalezy uznac racje
Odwotujgcego, Ze okreslone limity udzielanych na podstawie petnomocnictwa gwarancji byty wyzsze, a na podstawie
tresci gwarancji wskazywanych przez Uczestnika odnoszgcych sie do innych przetargéw nie mozna miec¢ wgtplinosci co
do skutecznosci ztozonego przez gwaranta o$wiadczenia o zobowigzaniu do zaptaty sumy wadium”.

Reasumujac, tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez Przystepujgcego Unibep nie byta kwestionowana,
natomiast kwestia zakresu umocowania osoby wystawiajgcej ww. gwarancje wynikajgca z odrebnego dokumentu
pelnomocnictwa zostata wyjasniona zaréwno przez potwierdzenie tego umocowania przez gwaranta, jak i przez
przedstawienie aneksu do umowy generalnej, ktéra byla wymieniona w ww. petnomocnictwie jako jedna z podstaw
umocowania do wydawania gwarancji. Tym samym wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej od poczatku bylo
wniesione w sposéb prawidtowy i Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego Unibep na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 réwniez zostato oddalone.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccovvvvenne



