Sygn. akt: KIO 3329/26
WYROK

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Chojna
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Daniela Bfazkiewicza prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg D.D. w Lisim Polu
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 2 i 3 odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Chojna uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w zatgcznikach nr 1-24 do wyja$nien wykonawcy
D.D. dotyczgcych wyliczenia ceny z dnia 26 czerwca 2026 r;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gming Chojna i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Chojna na rzecz odwotujgcego PORR S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 13
600 zt (trzynascie tysiecy szescset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3329/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Chojna (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. ,Przebudowa drogi gminnej pomiedzy miejscowos$ciami Godkéw - Kaliska -
Chojna - Etap IV (numer referencyjny: DIR.271.7.2026). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 3
czerwca 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00274728. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 lipca 2026 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce D.D. (dalej jako ,Przystepujacy”),
wobec zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniu
razgco niskiej ceny Przystepujacego oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, iz oferta ta
jest niezgodna z dokumentami zamoéwienia. Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:
lart. 16pkt 112w zw. z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (dalej ,u.z.n.k.") w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
informacji sktadanych przez Przystepujacego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. zaniechanie odtajnienia
informacji zawartych w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 26.06.2026 r., stanowigcych zatgczniki nr 1-24 do ww.
pisma, pomimo niewykazania przez Wykonawce zasadnosSci zastrzezenia oraz braku podstaw do przyjecia, ze
utajnione informacje nalezg do kategorii informacji oznaczonej w art. 11 ust. 2 u.z.nk., co uniemozliwito
Odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266Pz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty



Przystepujacego pomimo tego, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, z powodu przyjecia odmienne;j
niz wskazana w dokumentacji projektowej technologii robdt wykonania warstwy stabilizowanej cementem, niezgodne;j
z wymaganiami opisanymi w specyfikacji technicznej, tj. z przyczyn szczegdlowo wskazanych w pkt IV uzasadnienia
odwotania;
3.art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. Ustawy 266 Pzp, poprzez wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
sytuaciji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym nie mogta zosta¢ wybrana.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Przystepujgcego z dnia 03.07.2026 r., powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz w ramach tej czynnosci
odtajnienia oraz udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien W Przystepujacego z dnia 26.06.2026 r. (. odtajnienia
informacji zawartych Zatgcznikach nr 1-24 do wyjasnien), odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty niezgodnej z
warunkami zamowienia, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Przystepujgcego.

Zamawiajacy w dniu 20 lipca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Przystepujgcy w dniu 20 lipca 2026 r. przedstawit pisemne stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie
tym Przystepujgcy oswiadczyt, ze cofa dokonane wczes$niej zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
wszelkich informacji oraz dokumentoéw przedstawionych wraz z wyjasnieniami ziozonymi na podstawie art. 224 ustawy
Pzp. Przystepujgcy wskazal, ze wyraza zgode na ujawnienie wszystkich informacji oraz dokumentow objetych
wyjasnieniami ztozonymi w trybie art. 224 ustawy Pzp.

Przystepujgcy 6 sierpnia 2026 r. ztozyt pismo z uzupetniajgcym stanowiskiem w sprawie w zakresie odnoszgcym
sie do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy 6 sierpnia 2026 r. ztozyt pismo wraz z wnioskiem dowodowym.

Odwotujacy 6 sierpnia 2026 r. ztozyt pisemng replike, w ktorej oSwiadczyt, ze cofa zarzuty nr 2 i 3 odwotania oraz
ze podtrzymuje zarzut nr 1. Poinformowat ponadto, ze Zamawiajacy 05 sierpnia 2026 r. przekazat mu zatgczniki nr 1-24
do wyjasnien Przystepujgcego.

Zamawiajgcy 7 sierpnia 2026 r. ziozyt kolejne pismo, podtrzymujgc stanowisko, ze informacje zawarte w
zatgcznikach nr 1-24 zostaty skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przez wykonawce Daniela Btazkiewicza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. w Lisim
Polu.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutow 2 i 3 z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy
P z p odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg
zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutéw w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé odwotanie w
catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac z popierania czesci zarzutéw
odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci wigze Izbe i obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o wycofaniu.

Izba skierowata odwotanie do rozpoznania w zakresie zarzutu nr 1.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot, kidry ztozyt oferte w postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dazy do
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w zatgcznikach do wyjadnienn dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez
wybranego wykonawce, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wiagczyta do akt sprawy dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez
Zamawiajgcego. lzba pomingta przedstawiony przez Zamawiajgcego dowodd z opinii projektanta z dnia 16 lipca 2026 r.



jako odnoszacy sie do okolicznosci nieobjetych zakresem rozstrzygniecia, wobec wycofania przez Odwotujgcego
zarzutdéw nr 2 i 3 odwotania. Ponadto Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przedstawionych przez
Przystepujgcego wraz z pismem z 6 sierpnia 2026 r. (zanonimizowane umowy o0 wspotpracy zawierajgce klauzule
poufnosci) wobec niedochowania wymagan okreslonych w art. 534 ust. 1a ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem we
wniosku o przeprowadzenie dowodu strona i uczestnik postepowania odwotawczego sg obowigzani oznaczy¢ dowod w
sposob umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegolnic fakty, ktore majg zosta¢ wykazane tym dowodem.
Przystepujacy zatgczyt ww. dokumenty do pisma, niemniej nie zawart w nim wniosku dowodowego, nie oznaczyt
dowoddw, nie wyszczegolnit faktow, ktdre majg by¢ nimi wykazane, a tre$¢ pisma w ogdle nie odnosita sie do zarzutu nr
1 odwotania, ktérego dotyczy¢ miaty ztozone dowody.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa drogi gminnej pomiedzy miejscowosciami Godkéw — Kaliska — Chojna
na odcinku od km 0+000 do km 0+750 (etap 1V) na dziatkach nr 18/1, 18/2, 28, 27, 37, 85/1, 85/2, 82/1, 82/2, 97, 117 w
obrebie Godkow.

W postepowaniu oferty ztozylo czterech wykonawcow, w tym Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy pismem z 22 czerwca 2026 r. wezwalt Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty zlozonej w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat. ,W toku badania ofert ustalono, ze cena Pana oferty wynosi
2.777.695,07 zt brutto i jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o przedstawienie
szczegotowych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulaciji ceny oferty, w szczegolnoSci w zakresie:
1)przyjetych zatozen kalkulacyjnych majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,
2)kosztow robocizny, materiatdw i sprzetu przewidzianych do realizacji zaméwienia,
3)kosztow posrednich, kosztow ogéinych budowy oraz zakladanego zysku,
4)sposobu uwzglednienia kosztéw wynikajgcych z dokumentaciji projektowej, STWIORB, SWZ oraz pozostatych
dokumentéw zamowienia,

5)kosztow zwigzanych z wykonaniem roboét branzy drogowej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej,

6)kosztow zwigzanych z organizacjg placu budowy, transportem materiatow, gospodarkg odpadami, oznakowaniem
robét, organizacjg ruchu oraz pozostatymi obowigzkami Wykonawcy wynikajgcymi z dokumentacji postepowania,

7)kosztow wykonania nasadzen zastepczych wraz z ich utrzymaniem przez wymagany okres,

8)ewentualnych wyjatkowo korzystnych warunkéw wykonywania zamowienia dostgpnych Wykonawcy,

9)ewentualnych oszczednosci wynikajgcych z  zastosowanych rozwigzan technicznych, organizacyjnych,
technologicznych lub logistycznych,

10)zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, w szczegélnosci z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowe;.

Zamawiajgcy zwraca sie ponadto o przedtozenie dokumentéw lub innych dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowos¢

dokonanej kalkulacji, w szczegdélnosci kalkulacji wtasnej, zestawien kosztéw, ofert dostawcow, umow, cennikéw,

wyliczen lub innych dokumentow, ktére Wykonawca uzna za istotne dla wykazania, ze zaoferowana cena umozliwia

wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.”

Przystepujacy w odpowiedzi zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze: ,okoliczno$¢, iz zaoferowana cena jest
nizsza od warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego, nie moze prowadzi¢ do automatycznego wniosku, iz ma
ona charakter razgco niski. Przekroczenie progu okreSlonego w art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
skutkuje jedynie obowigzkiem wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Dopiero analiza tych wyjasnien oraz
przedstawionych dowoddéw pozwala oceni¢, czy cena zostata skalkulowana w sposéb rzetelny oraz zapewnia
prawidtowg realizacje zamowienia.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. Il NSK 40/23, przedmiotem oceny
Zamawiajgcego powinny by¢ zaroéwno wyjasnienia wykonawcy, jak i przedstawione przez niego odpowiednie dowody,
ktére potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Analogiczne stanowisko wielokrotnie prezentowata Krajowa Izba
Odwotawcza, podkre$lajgc, ze wyjasnienia wykonawcy nalezy ocenia¢ kompleksowo, z uwzglednieniem catoksztaftu
przedstawionego materiatu dowodowego, a nie poprzez wybiérczg ocene poszczegolnych dokumentéw (m.in. wyrok
Sadu Zamowien Publicznych z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. XXIlI Zs 33/23 oraz wyroki KIO: 4897/25, 3289/24 i 860/25)

Podkreslenia wymaga réwniez, ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 224 Pzp nie zmierza do wykazania
kosztéw juz poniesionych, lecz do wykazania, ze wykonawca bedzie w stanie wykonaé zamowienie za zaoferowang
cene. Z tego wzgledu znaczna czeS¢ kosztow objetych kalkulacjg ma charakter przyszty i z natury rzeczy nie moze
zosta¢ udokumentowana fakturami VAT lub innymi dokumentami ksiegowymi potwierdzajacymi ich poniesienie. W takich



przypadkach wiasciwymi srodkami dowodowymi sg w szczegdlnosci szczegdtowe kalkulacje kosztow, aktualne oferty
handlowe, cenniki producentéw, dokumenty potwierdzajgce posiadanie wiasnego sprzetu oraz dokumenty
potwierdzajgce zatrudnienie pracownikow. Taki kierunek wyktadni znajduje peilne potwierdzenie w aktualnym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Przediozone wyjasnienia nie majg zatem charakteru wytgcznie opisowego. Przedstawione dowody pochodzg z
réznych, niezaleznych od siebie zrédet i wzajemnie potwierdzajg prawidlowos¢ przyjetej kalkulacji, tworzgc spdjny
materiat dowodowy pozwalajgcy na kompleksowg ocene realnosci zaoferowanej ceny. Kazda wskazana okolicznos¢
zostata poparta konkretnymi dokumentami, ktdére wzajemnie sie uzupetniajg i potwierdzajg realnos¢ przyjetych zatozen
ekonomicznych.

Ogolne zatozenia kalkulacji ceny

Cena oferty zostata ustalona po szczegdtowej analizie dokumentacji postepowania, przedmiaru rob6t, dokumentaciji
projektowej, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz doswiadczen wynikajgcych z realizacji robét drogowych o
zblizonym charakterze. Kalkulacja zostata sporzadzona z uwzglednieniem wszystkich podstawowych elementéw
kosztotworczych, tj.:

- kosztoéw materiatow,

- kosztéw robocizny,

- kosztéw sprzetu i transportu,

- kosztéw organizacji budowy,

- kosztow posrednich,

- kosztéw ogolnych przedsiebiorstwa,

- planowanego zysku.

Szczegotowe zestawienie kosztdéw stanowigce zatgcznik do niniejszych wyjasnien wskazuje, ze najwiekszy udziat
w cenie oferty majg koszty materiatow (ok. 49,6%), nastepnie koszty sprzetu i transportu (ok. 14,6%), robocizny (ok.
12,8%), koszty posrednie (ok. 8,9%), koszty ogodlne (ok. 6%) oraz zakladany zysk na poziomie okoto 5%. Struktura ta
odpowiada rzeczywistemu charakterowi rob6t objetych zamoéwieniem i potwierdza, ze cena zostata ustalona w sposéb
racjonalny i ekonomicznie uzasadniony.

Podkreslenia wymaga, ze zaoferowana cena nie jest wynikiem pominiecia kiéregokolwiek z elementéw
kosztotwérczych ani przyjecia zatozen niemozliwych do zrealizowania. Stanowi ona rezultat $wiadomej decyzji
biznesowej Wykonawcy, uwzgledniajgcej posiadane zasoby techniczne, organizacyjne i kadrowe oraz ekonomiczne
uwarunkowania prowadzonej dziatalnosci. Prawo zaméwieh publicznych nie ogranicza wykonawcy w prowadzeniu
konkurencyjnej polityki cenowej, o ile zaoferowana cena zapewnia mozliwo$¢ nalezytego wykonania zaméwienia zgodnie
Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

Dokumenty potwierdzajgce realnos¢ kalkulacji

Na potwierdzenie przedstawionych wyjasnien Wykonawca przedktada szereg dokumentéw Zrodiowych
odnoszgcych sie do poszczegdinych elementdw kalkulaciji.

W zakresie kosztow materialowych przedtozono aktualne oferty handlowe dotyczgce podstawowych materiatow
wykorzystywanych przy realizacji zamoéwienia, obejmujgce m.in. rury kanalizacyjne PVC wraz z cenami jednostkowymi
oraz odroczonym terminem ptatno$ci, co potwierdza rzeczywiste warunki handlowe dostepne Wykonawcy. Przedtozono
réwniez oferte dotyczaca rur betonowych oraz oferte na wykonanie warstw bitumicznych, ktoére potwierdzajg poziom cen
przyjetych do kalkulacji. Ponadto zatagczono aktualny cennik producenta elementéw drogowych obejmujgcy kostke
brukowa, obrzeza, krawezniki i pozostate materiaty betonowe wykorzystywane przy realizacji inwestycji.

W zakresie kosztow sprzetu Wykonawca wykazat, ze dysponuje wiasnym zapleczem technicznym
umozliwiajgcym samodzielng realizacje zamowienia. Dowody rejestracyjne samochodoéw ciezarowych oraz pojazdoéw
specjalistycznych potwierdzajg mozliwos¢ wykonywania transportu materiatdw oraz robét bez koniecznosci korzystania
z ustug podmiotéw zewnetrznych, co w oczywisty sposdb ogranicza koszty realizacji inwestycji.

Istotnym elementem wptywajgcym na obnizenie kosztéw jest réwniez posiadanie specjalistycznego stabilizatora
(recyklera) gruntu, ktérego zakup zostat udokumentowany fakturg VAT. Posiadanie tego urzgdzenia umozliwia
wykonywanie stabilizacji gruntu we wtasnym zakresie, eliminujgc konieczno$¢ zlecania tych robét podmiotom trzecim
oraz ograniczajgc koszty transportu materiatow.

Na potwierdzenie realnosci kosztow pracy Wykonawca przedktada zaswiadczenie o zatrudnieniu operatora
koparko-tadowarki wraz z dokumentacjg dotyczacg osigganego wynagrodzenia. Dokumenty te potwierdzajg zaréwno
faktyczne zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw, jak rowniez poziom kosztow robocizny przyjetych do kalkulacii.

Przedstawione dokumenty tworzg spdjny materiat dowodowy, kitéry jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowana
cena zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny, uwzglednia wszystkie elementy kosztotworcze oraz zapewnia mozliwos¢
nalezytego wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.



Wiasne zaplecze techniczne i organizacyjne jako zrédto przewagi kosztowej Wykonawcy

Jednym z podstawowych czynnikbw wplywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny jest model organizacyjny
przedsiebiorstwva Wykonawcy. Oferta nie zostata skalkulowana w oparciu o hipotetyczne zatozenia przysztych
oszczednosci, lecz z uwzglednieniem rzeczywiscie posiadanych zasob6w technicznych, kadrowych i organizacyjnych.

W praktyce realizacji rob6t drogowych jedng z najistotniejszych pozycji kosztowych stanowig koszty korzystania z
ciezkiego sprzetu budowlanego oraz transportu materiatdbw. Wykonawcy, ktorzy nie dysponujg wlasnym zapleczem
technicznym, zmuszeni sg do wynajmowania specjalistycznych maszyn oraz $rodkéw transportu od podmiotow
trzecich. Powoduje to konieczno$S¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw najmu, transportu sprzetu, mobilizacji, serwisu
oraz marzy przedsigbiorcow $wiadczacych tego rodzaju ustugi.

Sytuacja Wykonawcy przedstawia sie odmiennie. Przedsigbiorstwo od wielu lat prowadzi dziatalnos¢ w zakresie robot
drogowych i sukcesywnie inwestuje we wiasny park maszynowy. Na potrzeby niniejszego postepowania przedtozono
dokumenty potwierdzajgce dysponowanie samochodami ciezarowymi oraz pojazdami specjalistycznymi
wykorzystywanymi przy realizacji robot drogowych. Dokumenty te nie majg charakteru wytgcznie formalnego —
potwierdzajg one, ze Wykonawca posiada rzeczywiste mozliwo$ci techniczne wykonania zamowienia bez koniecznosci
angazowania zewnetrznych firm transportowych.

Nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze koszty nabycia zasadniczej czesci parku maszynowego zostaty poniesione przez
Wykonawce przed wszczeciem niniejszego postepowania. W konsekwenciji w kalkulacji ceny nie wystepujg koszty
zakupu ani koszty wynajmu sprzetu, lecz wytacznie biezgce koszty jego eksploataciji, amortyzacji oraz obstugi.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze posiadanie witasnych pojazdéw umozliwia petng kontrole nad
logistyka inwestycji, ogranicza ryzyko przestojow wynikajgcych z oczekiwania na sprzet zewnetrzny oraz pozwala
elastycznie reagowa¢ na potrzeby budowy. Korzysci te majg bezposredni wymiar ekonomiczny i znajdujg
odzwierciedlenie w kalkulacji ceny.

Wieloletnia obecnos¢ Wykonawcy na rynku robo6t drogowych przektada sie rowniez na mozliwoS¢ precyzyjnego
planowania robot, wtasciwego doboru technologii, ograniczenia ryzyka organizacyjnego oraz optymalnego wykorzystania
sprzetu i pracownikow. Efektem doswiadczenia nie jest wylgcznie sprawniejsze wykonanie robét, ale rowniez
rzeczywiste ograniczenie kosztow ich realizacji. W praktyce przedsiebiorcy dysponujacy wieloletnim doswiadczeniem sg
w stanie osiggac wyzszg efektywnos¢ organizacyjng niz podmioty dopiero budujgce zaplecze techniczne
Wiasny recykler (stabilizator gruntu)

Szczegolne znaczenie dla niniejszego zamowienia ma fakt posiadania przez Wykonawce specjalistycznego
stabilizatora (recyklera) gruntu. Przediozona faktura dokumentuje zakup urzgdzenia o wartosci 184.500,00 zt brutto. Nie
jest to zatem deklaracja dotyczgca planowanego zakupu sprzetu ani zamiaru korzystania z urzgdzen nalezgcych do
podmiotéw trzecich. Wykonawca faktycznie dysponuje urzgdzeniem umozliwiajgcym wykonywanie rob6t zwigzanych ze
stabilizacjg gruntu we wtasnym zakresie Okoliczno$¢ ta ma istotny wptyw na ekonomike realizacji zaméwienia.

W przypadku wykonawcow nieposiadajgcych tego rodzaju sprzetu stabilizacja gruntu najczesciej wykonywana jest
przez wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne albo z wykorzystaniem wynajetych maszyn. Powoduje to konieczno$é
ponoszenia kosztow najmu sprzetu, kosztéw transportu urzgdzenia na plac budowy, kosztéw operatoréw oraz marzy
wykonawcy $wiadczacego ustuge. W niniejszej sprawie koszty te nie wystepujg. Wykonawca realizuje przedmiotowe
roboty przy wykorzystaniu wtasnego urzgdzenia oraz wlasnych pracownikéw, co w oczywisty sposéb przektada sie na
mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny bez uszczerbku dla jakosci wykonywanych robét.

Nie sposob réwniez poming¢ oszczednosci wynikajagcych z ograniczenia transportu materiatow. Technologia
recyklingu umozliwia wykorzystanie materialu znajdujgcego sie na miejscu wykonywania robot, ograniczajgc
konieczno$¢ jego wywozu oraz ponownego dowozu materiatdw zastepczych. Ograniczeniu ulegajg zatem zaréwno
koszty transportu, jak i czas realizacji inwestycji.

Wiasny transport

Kolejnym elementem majgcym istotny wptyw na kalkulacje ceny jest dysponowanie wiasnym transportem ciezkim.

Realizacja robét drogowych wymaga ciagtego przemieszczania znacznych ilosci materiatow budowlanych,
kruszyw, elementéw betonowych, rur, mas bitumicznych oraz sprzetu budowlanego. Korzystanie z ustug przewoznikéw
zewnetrznych powodowatoby koniecznoS¢ ponoszenia wysokich kosztéw transportowych oraz uzalezniatoby przebieg
robét od dostepnosci podmiotow trzecich.

Wiasny transport pozwala ograniczy¢ te koszty do rzeczywistych kosztow eksploatacyjnych przedsiebiorstwa,
eliminujgc marze zewnetrznych przewoznikow. Jednocze$nie umozliwia biezgce dostosowywanie harmonogramu
dostaw do postepu robét oraz efektywniejsze wykorzystanie czasu pracy sprzetu i pracownikow.

Powyzsze okolicznosci nie majg charakteru hipotetycznego. Zostaty one wykazane dokumentami potwierdzajgcymi
dysponowanie przez Wykonawce flotg samochodow cigzarowych wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej. Tym samym twierdzenie o ograniczeniu kosztéw transportu znajduje petne potwierdzenie w przediozonym



materiale dowodowym.
Wiasna kadra pracownicza

Istotnym elementem wptywajgcym na konkurencyjno$¢ ceny jest roéwniez wykonywanie robot wtasnymi sitami.
Wykonawca zatrudnia wykwalifikowanych pracownikow posiadajgcych doswiadczenie w realizacji robét drogowych. Na
potwierdzenie tej okolicznosci przediozono zasSwiadczenie o zatrudnieniu operatora koparko-tadowarki oraz
dokumentacje dotyczaca osigganego wynagrodzenia. Dokumenty te potwierdzajg nie tylko sam fakt zatrudnienia
pracownika, ale rowniez rzeczywisty poziom kosztéw pracy ponoszonych przez Wykonawce. Tym samym przyjete w
kalkulacji koszty robocizny nie stanowig warto$ci szacunkowych, lecz wynikajg z realnych danych ekonomicznych
przedsiebiorstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy w realizacji rob6t drogowych o
zblizonym charakterze. Doswiadczenie to przektada sie nie tylko na znajomos¢ technologii wykonywania robét, lecz
przede wszystkim na mozliwos¢ wiasciwego planowania procesu budowlanego, efektywnego wykorzystania sprzetu,
ograniczenia przestojow oraz optymalnego zarzgdzania personelem. Sg to wymierne korzysci ekonomiczne wplywajace
na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny przy zachowaniu nalezytej jakosci realizowanych robot.

Warto podkresli¢, ze wykonywanie robot wtasnymi sitami pozwala unikngé kosztéw zwigzanych z angazowaniem
podwykonawcéw, w szczegodlnosci kosztéw ich marzy, kosztow koordynaciji robét oraz ryzyka organizacyjnego
zwigzanego z prowadzeniem inwestycji przez wiele niezaleznych podmiotow. Takze ta okoliczno$¢ znajduje
bezposrednie odzwierciedlenie w zaoferowane;j cenie.

Przedstawione wyzej okolicznosci nalezy ocenia¢ tacznie. Kazda z nich indywidualnie wptywa na ograniczenie
kosztow realizacji zamowienia, natomiast ich tgczne wystepowanie powoduje uzyskanie rzeczywistej przewagi
kosztowej nad wykonawcami, ktdrzy nie dysponujg poréwnywalnym zapleczem technicznym i organizacyjnym. Witasnie
ta przewaga stanowi rzeczywiste zrodto konkurencyjnosci zaoferowanej ceny, a nie jej zanizenie ponizej poziomu
kosztow realizacji zamowienia.

Preferencyjne warunki handlowe oraz rzeczywiste ceny zakupu materiatow

Jednym z podstawowych czynnikbw wptywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny sg wieloletnie relacje
handlowe Wykonawcy z dostawcami materiatdbw budowlanych wykorzystywanych przy realizacji inwestycji drogowych.
Wykonawca od wielu lat prowadzi dziatalno§¢ w branzy budowlanej, co przektada sie na mozliwos¢ uzyskiwania
preferencyjnych warunkéw zakupu materiatow, indywidualnych rabatéw handlowych oraz odroczonych terminéw
ptatnosci. Korzyéci te nie majg charakteru incydentalnego ani hipotetycznego, lecz wynikajg z dtugoletniej wspdipracy z
dostawcami oraz skali prowadzonej dziatalnoSci.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci przediozono aktualne oferty handlowe dotyczgce podstawowych
materiatéw objetych przedmiotem zamédwienia, w tym rur PVC, rur betonowych, mieszanek mineralno-asfaltowych oraz
materiatdbw drogowych. Dokumenty te przedstawiajg rzeczywiste ceny, po jakich Wykonawca moze nabywa¢ materiaty
wykorzystywane przy realizacji niniejszego zamowienia. Nie sposdb przy tym oczekiwac, aby wykonawca wykazywat
przyszte koszty poprzez przedktadanie faktur dokumentujgcych zakup materiatdbw przeznaczonych do realizacii
zamobwienia, ktére na etapie skladania wyjasnien nie zostato jeszcze rozpoczete. Z natury rzeczy zakup znacznej czesci
materiatdw nastepuje dopiero po zawarciu umowy oraz zgodnie z harmonogramem robot.

Wieloletnia wspoétpraca z producentami oraz hurtowniami materiatbw budowlanych pozwala Wykonawcy na
nabywanie materiatbw na warunkach niedostepnych dla podmiotow dokonujacych zakupdw incydentalnych lub
realizujgcych niewielkg liczbe inwestycji. Uzyskiwane warunki handlowe, obejmujgce w szczegdlnosci indywidualne
rabaty, preferencyjne ceny, korzystne terminy ptatnosci oraz stalg wspotprace z dostawcami, stanowig jedng z
rzeczywistych przewag konkurencyjnych przedsigbiorstwa i majg bezposredni wplyw na mozliwos¢ zaoferowania
nizszej ceny przy zachowaniu petnej jako$ci wykonywanych robét.

Powyzsze okolicznoéci nie stanowig jedynie deklaracji Wykonawcy. Znajdujg one potwierdzenie w przediozonych
ofertach handlowych oraz cennikach uzyskanych od dostawcéw materiatéw, z ktérych wynika rzeczywisty poziom cen
dostepnych dla Wykonawcy. Przediozone oferty handlowe potwierdzajg ponadto, ze Wykonawca korzysta z istotnych
rabatow handlowych udzielanych przez dostawcoéw, co w sposéb wymierny wptywa na obnizenie kosztéw materiatowych
przyjetych w kalkulacji ceny.

Aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie wskazuje, ze oferty handlowe, cenniki
producentéw, kalkulacje wlasne oraz pozostate dokumenty obrazujgce rzeczywiste warunki zakupu stanowig wiasciwy
materiat dowodowy stuzacy wykazaniu realno$ci ceny. Dowody te powinny by¢ oceniane tgcznie z pozostatym
materiatem zgromadzonym w sprawie, a nie w oderwaniu od catoksztattu przedstawionych wyjasnien.

Wiasna szkotka drzew i krzewow

Istotnym elementem wplywajgcym na ekonomike realizacji zaméwienia jest rowniez fakt prowadzenia przez

Wykonawce wiasnej szkotki drzew i krzewdw.



Okoliczno$¢ ta ma szczegdlne znaczenie w przypadku robo6t obejmujacych wykonywanie nasadzen, poniewaz
eliminuje konieczno$¢ nabywania znacznej czeSci materiatu roslinnego od wyspecjalizowanych producentdéw po cenach
detalicznych lub hurtowych uwzgledniajgcych ich marze handlows.

W praktyce oznacza to, ze Wykonawca ponosi jedynie rzeczywiste koszty produkcji materiatu roslinnego, bez
koniecznosci finansowania marzy podmiotéw zewnetrznych. Pozwala to na istotne ograniczenie kosztéw realizacji robot
zwigzanych z zielenig przy jednoczesnym zachowaniu parametrow jako$ciowych wymaganych przez Zamawiajgcego.

Korzys¢ ta ma charakter trwaty i wynika ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, a nie z jednorazowej okazji
rynkowej. Stanowi zatem jedng z obiektywnych przestanek umozliwiajgcych zaoferowanie ceny nizszej od cen
konkurencyjnych wykonawcéw.

Dotychczasowa realizacja analogicznych zamowien jako potwierdzenie realnosci przyjetego modelu kalkulaciji

Dla oceny realnosci zaoferowanej ceny nalezy réwniez odnies¢ sie od dotychczasowej dziatalnosci Wykonawcy.
Przedsiebiorstwo od wielu lat realizuje zamowienia publiczne o zblizonym charakterze, zakresie oraz stopniu
skomplikowania, stosujgc analogiczny model organizacyjny oraz porownywalne zatozenia kalkulacyjne. Wszystkie te
zamoOwienia zostaly wykonane nalezycie, terminowo i zgodnie z warunkami zawartych umoéw, bez naliczania kar
umownych, odstgpien od umoéw czy kwestionowania prawidlowosci ich wykonania.

Okoliczno$¢ ta nie jest przywolywana jako samodzielny dowod przesgdzajgcy o braku razaco niskiej ceny, lecz
jako istotny element potwierdzajacy, ze stosowany przez Wykonawce model organizacyjny oraz sposéb kalkulaciji
kosztow zostat wielokrotnie zweryfikowany w praktyce i pozwala na prawidlowg realizacje zaméwien publicznych.
Przedstawiona w niniejszym postepowaniu kalkulacja nie ma charakteru teoretycznego ani hipotetycznego, lecz opiera
sie na rzeczywistych doswiadczeniach wynikajgcych z wieloletniej realizacji robét drogowych.

Powyzsze znajduje oparcie zarowno w przepisach art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, jak i w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym katalog okoliczno$ci oraz dowodéw mogacych uzasadniac realno$¢ ceny
ma charakter otwarty i powinien by¢ kazdorazowo oceniany z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji wykonawcy oraz
szczegolnych uwarunkowan prowadzonej przez niego dziatalnosci (m.in. wyroki KIO: 1844/25, 2288/23, 526/23 oraz
2244/23). Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w wyroku z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. KIO 4525/24, ze
sama roznica pomiedzy ceng oferty a wartoScig szacunkowg zamowienia lub cenami konkurentéw nie przesadza
jeszcze o wystepowaniu razgco niskiej ceny. Ocena ta wymaga odniesienia do realiéw rynkowych oraz cen podobnych
zamowien. Z kolei w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. KIO 3357/21, Izba podkreslita, ze ceng razaco niskg jest
wylgcznie cena nierealistyczna, niewystepujgca na rynku i niepozwalajgca na wykonanie zamowienia zgodnie z jego
wymaganiami.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjg¢, ze zaoferowana cena ma charakter nierealistyczny lub oderwany
od warunkdéw rynkowych, skoro analogiczny model organizacyjny i porbwnywalny sposéb kalkulacji byly z powodzeniem
stosowane przez Wykonawce przy realizacji wczesniejszych zamowien publicznych, kitére zostalty wykonane bez
jakichkolwiek zastrzezen ze strony zamawiajacych. Okoliczno$¢ ta stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze przedstawiona
kalkulacja nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz odpowiada rzeczywistym mozliwoSciom organizacyjnym i
ekonomicznym Wykonawcy oraz zapewnia prawidiowa realizacje przedmiotu zamowienia.

Kompleksowa ocena przedstawionych dowodéw

Pragniemy zwréci¢ szczeg6lng uwage na sposob, w jaki — zgodnie z aktualnym orzecznictwem — powinny zostac
ocenione niniejsze wyjasnienia.

Zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza, jak i Sady konsekwentnie wskazujg, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogag byé
oceniane fragmentarycznie poprzez analize pojedynczych dokumentéw w oderwaniu od pozostalego materiatu
dowodowego. Wyrok Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. XXIll Zs 33/23, jednoznacznie
wskazuje, ze ocena wyjadnien powinna mie¢ charakter kompleksowy i uwzgledniaé catoksztatt materiatu
przedstawionego przez wykonawce. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w licznych orzeczeniach podkresla, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie catoSciowej oceny wyjasnien, a nie wybiércze kwestionowanie
poszczegdbinych elementow kalkulacii.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Wykonawcy jest wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny, a nie
przedstawienie dokumentacji ksiegowej dotyczgcej kazdego przysziego wydatku z osobna. Przediozone dowody
powinny umozliwia¢ Zamawiajgcemu dokonanie kompleksowej oceny, czy zaoferowana cena pozwala na nalezyte
wykonanie zamowienia. Standard ten zostat w niniejszej sprawie w petni spetniony poprzez przedstawienie kalkulacii
kosztéw oraz licznych dokumentow zrédiowych odnoszgcych sie do poszczegolnych elementéw ceny. W niniejszej
sprawie Wykonawca przediozyt: szczegbtowg kalkulacje ceny, dokumenty dotyczace rzeczywistych kosztow
zatrudnienia, dokumenty potwierdzajgce posiadanie wiasnego sprzetu, dokument potwierdzajgcy posiadanie
specjalistycznego recyklera, aktualne oferty handlowe dostawcéw, aktualne cenniki materiatdbw, dokumenty
potwierdzajgce mozliwosci transportowe przedsiebiorstwa.



Kazdy z tych dokumentéw odnosi sie do innego elementu kalkulacji ceny. Dopiero ich tgczne rozpatrzenie pozwala
zweryfikowac, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, lecz wynika z rzeczywistych przewag organizacyjnych i
ekonomicznych Wykonawcy.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, ze wartoS¢ zamdwienia ustalona przez Zamawiajgcego ma charakter
szacunkowy i stuzy przede wszystkim okre$leniu warto$ci postepowania. Nie stanowi ona natomiast ceny rynkowej ani
minimalnego poziomu wynagrodzenia, za ktére zamdwienie moze zosta¢ wykonane. Okolicznos¢, iz Wykonawca —
dzieki posiadanym zasobom technicznym, organizacyjnym i ekonomicznym — jest w stanie zrealizowa¢ zamdéwienie za
kwote nizszg od wartosci szacunkowej, nie moze sama przez sie prowadzi¢ do wniosku o zaoferowaniu ceny razgco
niskie;j.

W ocenie Wykonawcy przedstawiony materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze oferta zostata
sporzgdzona z nalezytg staranno$cia, uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamowienia oraz zapewnia jego wykonanie
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania. Nie istniejg zatem podstawy do przyjecia, ze
zaoferowana cena ma charakter nierealny lub nie pozwala na prawidtowa realizacje zaméwienia.

Reasumujgc, przedstawione wyjasnienia nie opierajg sie na ogoélnych zapewnieniach Wykonawcy, lecz zostaly
poparte obszernym materiatem dowodowym obejmujgcym szczegotowg kalkulacje kosztow, oferty handlowe
dostawcéw, aktualne cenniki materiatdbw, dokumenty potwierdzajgce dysponowanie wilasnym sprzetem i Srodkami
transportu, dokumenty dotyczace zatrudnienia pracownikéw oraz pozostate dokumenty potwierdzajgce organizacje
przedsiebiorstwa. Materiat ten tworzy spéjng i wzajemnie uzupetniajgca sie cato$¢, ktdra jednoznacznie potwierdza, ze
zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, obejmuje wszystkie koszty realizacji zamowienia oraz
zapewnia prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W konsekwenciji brak
jest podstaw do uznania, ze oferta Wykonawcy zawiera cene razgco niskg w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo
zamowien publicznych

Wykonawca o$wiadcza, ze zaoferowana cena obejmuje petny zakres robét objetych dokumentacjg postepowania,
w tym wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, koszty transportu, organizacji budowy, materiatow, robocizny, sprzetu,
obowigzkéw publicznoprawnych, ryzyk kontraktowych oraz pozostatych $wiadczen niezbednych do prawidtowego
wykonania zamoéwienia.”

Ponadto Przystepujacy wskazat: ,wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, informacje
zawarte w:

—szczegdbtowej kalkulaciji ceny,

—ofertach handlowych,

—dokumentach dotyczgcych uzyskanych rabatow,

— danych dotyczgcych kosztéw zatrudnienia,

—dokumentach dotyczacych organizacji przedsiebiorstwa,

—zestawieniach kosztowych,

—informacjach dotyczacych wilasnego zaplecza technicznego,

—dokumentach obrazujgcych sposo6b organizacji realizacji rob6t.

Informacje te nie sg powszechnie znane osobom dziatajgcym w branzy, posiadajg wymierng warto§¢é gospodarcza, sg
wykorzystywane przez Wykonawce do budowania przewagi konkurencyjnej, a przedsiebiorstwo podejmuje dziatania
organizacyjne i prawne zmierzajgce do zachowania ich poufnosci. Ich ujawnienie umozliwitoby konkurentom odtworzenie
modelu kalkulacji kosztow Wykonawcy, stosowanej polityki rabatowej, struktury kosztéw, sposobu organizacji robét oraz
przewag konkurencyjnych wypracowanych przez przedsiebiorstwo na przestrzeni wielu lat dziatalnosci.”

Do wyjasnien zatgczono:

Zatgcznik nr 1 — Zestawienie kosztéw — potwierdza strukture kalkulacji ceny.

Zatgcznik nr 2 — Oferta handlowa rur PVC — potwierdza rzeczywiste ceny zakupu materiatow.

Zatgcznik nr 3 — Oferta rur betonowych — potwierdza koszty materiatdw kanalizacyjnych.

Zatgcznik nr 4 — Oferta mas bitumicznych — potwierdza koszty wykonania nawierzchni.

Zatgcznik nr 5 — Cennik materiatéw drogowych — potwierdza aktualne ceny rynkowe.

Zatgczniki nr 6-20 — Dowody rejestracyjne pojazdéw — potwierdzajg dysponowanie wtasnym transportem i sprzetem
Zatgcznik nr 21 — Dokument zakupu stabilizatora gruntu — potwierdza posiadanie wiasnego specjalistycznego sprzetu.
Zatgczniki nr 22—23 — Dokumenty pracownicze — potwierdzajg rzeczywiste koszty robocizny.

Zatgcznik nr 24 — zestawienie zrealizowanych zamoéwien wraz z referencjami.

Zamawiajacy 3 lipca 2026 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie dokumentaciji postepowania Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu



wyjasnienia zfozone przez Przystepujacego w zakresie wyliczenia ceny bez zatgcznikow.

Zamawiajgcy 5 sierpnia 2026 r., w zwigzku z o$wiadczeniem Przystepujgcego o cofnieciu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, przekazat Odwotujgcemu zatgczniki nr 1-24 do wyjasnien.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 1 odwolania, tj. zarzut naruszenia art. 16pkt 1i2w zw. z art. 18 ust. 1,21 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,u.z.n.k.") w zw. z naruszeniem art.
74 ust. 1i 2 ustawy Pzp

Przywotujgc tres¢ regulaciji prawnych istotnych dla rozstrzygniecia Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Ust. 2 stanowi, izZamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreSlonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktorych mowa w art. 222 ust. 5. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp protokot
postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania z tym, ze
oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie - przy czym nie udostepnia sie
informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Jak wynika z powyzszych przepiséw kluczowg zasadg systemu zamowien publicznych jest jawnosé
postepowania, ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurenciji, jak
i jego przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wprost wskazuje, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te
w rzeczywistosci takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce moga
pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego
charakteru. Brak wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogolnikowych powinien byé traktowany jako rezygnacja
z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rola Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 uz.nk Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W konsekwencji wykonawca zobowigzany byt zastrzec, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
w uzasadnieniu zastrzezenia wykazac¢, ze po pierwsze dane informacje majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartosS¢ gospodarczg, po drugie ze informacje te jako catos¢ lub
w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tych informacji
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Wszystkie wyzej wskazane przestanki muszg wystgpic facznie.

Podkresli¢ nalezy, ze zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku fgcznego wykazania przestanek, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, obcigza wykonawce i zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku zachowania informacji w poufno$ci. W sytuaciji, gdy wykonawca nie wykazat, ze w
odniesieniu do konkretnych informacji zaktualizowaty sie przestanki ochrony z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zamawiajgcy nie
moze uzna¢ zastrzezenia za skuteczne, nawet jesli w jego subiektywnym odczuciu okreslone informacje mogg zostaé
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Takie dziatanie narusza zasade jawnosci i zasade réwnego traktowania



wykonawcow. To wykonawca jako dysponent informacji ma sprosta¢ obowigzkowi natozonemu na niego przez ustawe i
nie jest rolg Zamawiajgcego wyreczanie go z tego obowigzku.

Dalej nalezy wskazac¢, ze w przypadku zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzpbadaniu przez Izbe podlega
czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwva i do tego wytgcznie kontrola ta sie sprowadza. Izba nie dokonuje oceny czy
zastrzegane informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie, ale rozstrzyga czy
Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie sprostat obowigzkowi wykazania objecia danych
zawartych w wyja$nieniach tajemnicg, czy tez nie uczynit tego w spos6b wystarczajgcy.

Izba orzekajgc w sprawie wzieta zatem pod uwage argumentacje, ktorg Przystepujgcy przedstawit w ztozonym
uzasadnieniu i po skonfrontowaniu lektury tego pisma z uzasadnieniem zarzutéw odwotania doszta do przekonania, ze
racjc ma Odwolujgcy, ze Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze =zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumenty zalgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny w istocie zawierajg informacje, ktére takg
tajemnice stanowia. Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawione przez Przystepujacego w zadnej mierze nie wykazuje spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W
przedmiotowym przypadku, zdaniem skitadu orzekajgcego, ciezko w ogdéle moéwi¢ o przedstawieniu przez
Przystepujacego uzasadnienia, w wyjasnieniach znalazto si¢ bowiem jedynie oSwiadczenie, ze wykonawca zastrzega
okreslony katalog informaciji oraz ogdine stwierdzenie, Zze ,Informacje te nie sg powszechnie znane osobom dziatajgcym
w branzy, posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg, sg wykorzystywane przez Wykonawce do budowania przewagi
konkurencyjnej, a przedsiebiorstwo podejmuje dziatania organizacyjne i prawne zmierzajgce do zachowania ich poufnoSci.
Ich ujawnienie umoZlimifoby konkurentom odtworzenie modelu kalkulacji kosztéw Wykonawcy, stosowanej polityki
rabatowej, struktury kosztéw, sposobu organizacji robot oraz przewag konkurencyjnych wypracowanych przez
przedsigbiorstwo na przestrzeni wielu lat dziatalno$ci.”

Powyzsze stwierdzenie nie dowodzi spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.nk. Prawidtowo spostrzegt
Odwolujacy, ze tego rodzaju uzasadnienie - ogdlne, hastowe i niezindywidualizowane - mogtoby zosta¢ przedstawione
przez kazdego wykonawce w kazdym postepowaniu. W praktyce tak gotostowne stwierdzenie niczego nie wykazuje.
Pierwsze zdanie powyzszego uzasadnienia stanowi przytoczenie treSci ww. przepisu, drugie zdanie za$ to jedynie
wyraz subiektywnego przekonania wykonawcy o wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ktéra to wartos¢ nie
zostata w zaden sposob wykazana. Izba podkresla, ze samo subiektywne przekonanie wykonawcy o wartosci
posiadanych przez niego informacji nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla zastrzezenia ich jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z
dnia 27 wrzesénia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23, ,decyzja o utajnieniu poszczegdlnych informacji nie moze wynikac tylko
ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opierac sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana informacja
nie byta jeszcze publicznie znana, jej ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz informacja ta moze
by¢ uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyk danej branzy. Nie wystarczy jedynie oswiadczyc, ze okreslone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Trzeba jeszcze stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy udowodnic¢
czy co najmniej uprawdopodobnic taki stan rzeczy.” Przystepujacy nie przedstawit zadnych twierdzen, ktére moglyby
wykaza¢ warto§¢ gospodarczg tych konkretnych informaciji, ktére zastrzegt (zawartych w zatgcznikach nr 1-24 do
wyjasnien). Przystepujacy nie wykazat tez w zaden sposéb, ze podjeto w stosunku do tych informacji dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Nie opisat ani nie wyjasnit, jakie srodki podjgt w celu ochrony informacii, nie ztozyt rowniez
zadnych dowoddw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste podjecie dziatan w celu zachowania informacji przedstawionych
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w poufnosci. Izba podkresla, ze przedstawienie uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wykazujgcego przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi mie¢ miejsce najpdzniej w chwili
przekazywania zastrzeganych informacji. Pdzniejsze przedstawianie argumentacji i dowodéw w tym zakresie, w
szczegolnosSci na etapie postepowania odwotawczego, jest dziataniem spdznionym.

Zamawiajgcy, w oparciu jedynie o lakoniczne oswiadczenie wykonawcy zawarte w treSci wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny nie byt w stanie zweryfikowac jego prawdziwosci i potwierdzi¢, ze zastrzezone informacje faktycznie
posiadajg warto$¢ gospodarczg oraz ze u Przystepujgcego rzeczywiscie podjeto dziatania w celu ochrony informacji. W
tym stanie rzeczy dziwi stanowisko Zamawiajgcego, ktdéry w oparciu o wylgcznie hastowg, subiektywng deklaracje
wykonawcy, uznat tajemnice przedsiebiorstwa za skutecznie zastrzezong w stosunku do zatgcznikobw do wyjasnien.
Zadaniem Zamawiajgcego byto nalezycie zweryfikowa¢ zakres zastrzezonych informacji przez pryzmat przedstawionego
uzasadnienia, a nie przyjmowac biernie deklaracje wykonawcy za wigzace. Izba podkresla, ze uprawnienie do objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa nie powinno by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu
uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentéw.
Zamawiajgcy utajnit wszystkie zatgczniki do wyjasnien, w sytuacji gdy czes¢ z nich juz na pierwszy rzut oka nie



zawierata zadnych informacji posiadajgcych wartoS¢ gospodarcza, jak np. zestawienie zrealizowanych przez
Przystepujgcego kontraktow publicznych. Zdaniem sktadu orzekajgcego Zamawiajacy przyjat bezkrytycznie stanowisko
wykonawcy i popart je wlasnym, subiektywnym przekonaniem o warto$ci gospodarczej informacji zawartych w
zatgcznikach, co potwierdza tres$¢ notatki z analizy skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa znajdujgce;j
sie w dokumentacji postepowania. Konsekwencjg powyzszego byto to, ze Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia uchybit zasadzie jawnosci i uniemozliwit Odwotujgcemu zapoznanie sie¢ ze wszystkimi dokumentami
zatgczonymi do wyjasnien, w tym z dokumentami o merytorycznym i istotnym charakterze, ktorych tres¢ zostata
bezprawnie utajniona.

Co istotne, sam Przystepujacy bedacy dysponentem informacji zawartych w zatgcznikach do wyjasnien razgco
niskiej ceny w piSmie z 20 lipca 2026 r. uznat, ze majg one charakter jawny. Z niematym zdumieniem Izba przyjeta
stanowisko Zamawiajgcego, kiéry - pomimo powyzszego oSwiadczenia Przystepujgcego - w swoim dalszym piSmie
oraz na rozprawie wcigz twierdzit, ze informacje zawarte w zatgcznikach nr 1-24 do wyjasnien powinny podlegac
ochronie. Zamawiajgcy byt zresztg niekonsekwentny w swoim stanowisku, gdyz ostatecznie, nie czekajgc na
rozstrzygniecie lzby, przekazat Odwolujgcemu dwa dni przed rozprawg ww. zatgczniki, a podczas rozprawy
podtrzymywat, ze majg one poufny charakter. Izba zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajgcy chciat utrzymac¢ w mocy wybor
oferty najkorzystniejszej, niemniej jego dziatania polegajgce na przekazaniu Odwoltujgcemu zatgcznikow do wyjasnien
Przystepujgcego bez uznania bezskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i bez uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, byly niezgodne z ustawg Pzp. Uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego w
zakresie zarzutu nr 1 doprowadzitoby do tozsamego rezultatu jak wynikajgcy z sentencji niniejszego wyroku, tyle ze
Zamawiajacy nie poniostby wéwczas kosztow postepowania.

Izba wskazuje ponadto, ze nie zgodzita sie z Zamawiajacym, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie
moze mie¢ wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych
informacji pozostawat w sprzeczno$ci z zasadg jawnosci postepowania, Zamawiajacy nie udostepniajgc Odwotujgcemu
zatgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego, w sytuaciji gdy ich poufny charakter nie
zostat wykazany, pozbawit Odwolujgcego mozliwosci kontroli czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie tych
odwotawczym w oparciu o catoksztalt wyjasnien i zatagczonych do nich dowodéw. Odwolujgcy co prawda otrzymat pismo
przewodnie zawierajgce wyjasnienia, niemniej miato ono charakter relatywnie ogéiny, a konkretyzacja tre$ci wyjasnienh w
aspekcie merytorycznym znalazta miejsce wiadnie w zastrzezonych zatgcznikach, w szczegdlno$ci w zestawieniu
kosztow czy ofertach handlowych. W samych wyjasnieniach nie zawarto zadnych wymiernych danych obrazujgcych
poziom przyjetych kosztéw. Bez znaczenia dla oceny wplywu na wynik postepowania pozostajg twierdzenia
Zamawiajgcego, ze w jego opinii ztozone wyjasnienia w przedmiocie wyliczenia ceny sg prawidlowe, a Zamawiajgcy
ponownie dokona wyboru oferty tego samego wykonawcy. Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci w sposéb rzutujacy
na mozliwos¢ skorzystania przez Odwolujgcego z jego ustawowych uprawnien do zapoznania sie z dokumentacjg
postepowania i podjecia decyzji o ewentualnym skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej w oparciu o catoksztatt tej
dokumentaciji.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze Zamawiajgcy w dalszym ciggu, nawet pomimo przyznania przez
Przystepujacego, ze tre$¢ wszystkich zatgcznikow do wyjasnien jest jawna, stat na stanowisku, ze ocenit w sposdb
prawidiowy zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa a informacje zawarte w zatacznikach powinny podlegaé ochronie,
Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny oferty, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji
zawartych w zatgcznikach nr 1-24 do wyjasnien Przystepujgcego dotyczacych wyliczenia ceny z dnia 26 czerwca 2026
r. Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu udostepnienia tych dokumentéw Odwotujgcemu, poniewaz Odwotujacy juz je
otrzymat.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow
postepowania).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik



postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie kosztow postepowania stanowi, ze W przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktbrym mowa w
§ 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace fgcznie kwoty 3600 ziotych (lit. b).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci, Izba kosztami postepowania
obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania w tgcznej
kwocie 13 600 zt stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania (10000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), potwierdzone ztozonymi do akt sprawy dokumentami.



