Sygn. akt: KIO 3301/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 roku przez Odwolujgcego —wykonawce SAWEZ Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine
Miejskg Ktodzko

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy WWI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — wykonawce SAWEZ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3301/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Ktodzko - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2026 roku, poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Odbudowa mostu w ciggu ulicy
Grottgera w Ktodzku — powodz wrzesieri 2024 r.”, numer referencyjny: ZP.271.7.2026.DDS.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 kwietnia 2026 roku,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00230443. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 lipca 2026 roku wykonawca SAWEZ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Dgbrowie
Gorniczej wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)czynnosci wyboru, w dniu 1 lipca 2026 r., oferty WW| sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,WW1") jako
najkorzystniejsze;j;

2)zaniechaniu wykluczenia WWI z Postepowania, pomimo przedstawienia przez te spotke informaciji
wprowadzajgcych w btad co do posiadania doswiadczenia wymaganego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ,

3)zaniechaniu rzetelnego wyjasnienia i zweryfikowania rzeczywistego zakresu robét wykonanych przez WW | przy
zadaniu ,Wzmocnienie mostu kratownicowego wraz z remontem ulicy Kepa Miynska” oraz rzeczywistego
zakresu udziatu spétki PROBUDOWA sp. z 0.0. w konsorcjum realizujgcym most w Swierkocinie;

4)zaniechaniu wyjasnienia, czy wraz ze zorganizowang czescig przedsiebiorstwva PROBUDOWA sp. z 0.0. zostaly
rzeczywiscie przeniesione na WWI| zasoby organizacyjne, osobowe, techniczne i know-how zwigzane z
wykonaniem zadania w Swierkocinie, umozliwiajgce funkcjonalng kontynuacje dziatalno$ci;

ewentualnie

5)zaniechaniu wezwania WW!I do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych, a w
konsekwenciji przedwczesnym uznaniu, ze WWI wykazata spetienie warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 17
ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowienia rozdziatu IX ust. 1 pkt 2 lit. d) SWZ przez zaniechanie wykluczenia WWI,



mimo ze wykonawca, co najmniej wskutek razgcego niedbalstwa, przedstawit informacje tworzgce niezgodny z
rzeczywisto$cig obraz posiadanego doswiadczenia, w szczegdlnosci oznaczyt zadanie Kepa Miynska jako
do$wiadczenie wiasne i przedstawit dokument sugerujgcy wykonanie przez WWI catego zakresu oraz calej
warto$ci zadania, chociaz realnym wykonawcg zamoéwienia bylo konsorcjum CREA Budownictwo sp. z o.0.
i PIMIN sp. z o.0. sp.k., a kluczowe roboty przy konstrukcji mostu zostaty zastrzezone do osobistego wykonania
przez wykonawce;

ewentualnie

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz rozdziatem IX ust. 1 pkt 2 lit. €)
SWZ, gdyby Izba uznata, ze zgromadzony materiat nie pozwala na przypisanie WW | zamierzonego dziatania albo
razgcego niedbalstwa, lecz co najmniej lekkomysinos¢ lub niedbalstwo;
ponad naruszenia wymienione wpkt 1) i 2) Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

3)art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez poprzestanie
na wyjasnieniach dotyczgcych formalnego nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i niezbadanie
zasadniczych sprzeczno$ci odnoszacych sie do obu robét referencyjnych, mimo ze Zamawiajagcy dysponowat
dokumentami i publicznie dostepnymi informacjami wymagajgcymi weryfikacji w Gminie Brzeg, Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Zielonej Gorze oraz podmiotéw uczestniczgcych w realizacji zamowien;

ewentualnie

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez niewezwanie WW | do poprawienia
lub uzupetnienia niepetnych albo btednych podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie: (a) wartosci i rodzaju
robot mostowych rzeczywiscie wykonanych przez WW|1 na Kepie Miynskiej, (b) zakresu rzeczywistego udziatu
PROBUDOWA w Swierkocinie oraz (c) przeniesienia na WW | konkretnego zespotu zasobéw zwigzanego z tyrr
doswiadczeniem:;

ponad naruszenia wymienione wpkt 3) i 4) Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez wybér oferty WWI, mimo ze wykonawca
podlega wykluczeniu, a co najmniej nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WWI1 sp. z o.0. jako najkorzystniejszej;
b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
c¢) wykluczenia wykonawcy WW!|1 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
ewentualnie - jeZeli Izba uzna wykluczenie za przedwczesne
d) przeprowadzenia peinego postepowania wyjasniajgcego i uzupetniajgcego, obejmujgcego co najmniej:
- ustalenie, na podstawie umow, protokotéw odbioru, faktur, zgloszen podwykonawcow i dokumentaciji Gminy Brzeg, jaki
zakres i jakg warto$¢ robét mostowych rzeczywiscie wykonata WW!I na zadaniu Kepa Miynska;
- ustalenie rzeczywistego podziatu rob6t pomiedzy PROBUDOWA sp. z 0.0. a IMD P.W. przy zadaniu Swierkocin, w tym
wartosci robét mostowych wykonanych przez PROBUDOWA,;
- zbadanie pelnej treSci opisu i oszacowania zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, anekséw, wykazu pracownikéw,
sprzetu, know-how i kontraktow, a nie wytgcznie pozycji nazwanej ,referencje”, w celu ustalenia zakresu funkcjonalnego
przej$cia doSwiadczenia;
- bezposrednig weryfikacje dokumentow z Gminy Brzeg i z Zarzadu Drég Wojewddzkich w Zielonej Gérze na podstawie
art. 128 ust. 5 ustawy Pzp;
- po przeprowadzeniu powyzszych czynnosci - odrzucenie oferty WW | na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp, jezeli wykonawca nie wykaze dwdch wymaganych robét referencyjnych;
e) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym wpisu i uzasadnionych kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych, jak rowniez o przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw wymienionych w tre$ci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbudowa mostu w ciggu ulicy Grottgera w Kilodzku o dlugosci 26 m,



uszkodzonego podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.

W Rozdziale VIl Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy w ust. 2 ppkt 4) wskazat, ze:
,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie 5 lat przed uptywem skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZzycie co najmniej 2 roboty budowlane, polegajgce na
przebudowie/remoncie obiektow inZynierskich stalowych (konstrukcja nosnia) typu most o wartosci rob6t mostowych min.
2 000 000,00 PLN brutto kazdy wtym co najmniej jeden wpisany do rejestru/ewidencji zabytkdw lub bedgcego na terenie
wpisanym do rejestru/ewidencji zabytkow.

Wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze, Ze dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia ti. osobg
posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inZynieryjno — mostowej bez
ograniczen w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Osoba skierowana na stanowisko kierownika budowy musi posiadac
w swoim do$wiadczeniu zawodowym co najmniej 1 zadanie polegajgce na kierowaniu robotami mostowymi jako Kierownik
budowy Ilub Kierownik robdét mostowych polegajace na przebudowie, remoncie obiektu mostowego wpisanego do
rejestru/ewidencji zabytkow lub bedgcego na ternie wpisanym do rejestru/ewidencji zabytkow.”.

W Rozdziale IX ust. 1 ppkt 2 lit. d) i €) Zamawiajacy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia z Postepowania
wskazujgc, ze ,z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktorych zachodzi
ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych: (...)

2) wart. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7,8,10 ustawy P.z.p., {j.:

(...)

d) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wwmaganych podmiotowych $rodkdéw dowodowych;

e) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;”.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 4 ppkt 3) SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢:
»~3) Wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, migjsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty - zatgcznik nr 5 do
SWZ; zgodnie z punktem VIII. ust. 2 podpunkt 4)”.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 czerwca 2026 roku do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wykonawca WW!| Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,WW ") ziozyt Wykaz robét
budowlanych zawierajgcy zrealizowane inwestycje:
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W pi$mie przewodnim z dnia 9 czerwca 2026 roku wykonawca WW| wyjaénit m.in., Zze:
~Jednoczesnie, dazac do unikniecia ewentualnych watpliwvo$ci po stronie Zamawajgcego co do wykazania przez
Wykonawce spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, dotyczacegc
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy, Wykonawca wyjasnia, nastepujgco.
Zamawiajgcy wskazat, Ze: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie 5 lat przed uplywem skfadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie co najmniej 2 roboty budowane,
polegajace na przebudowie/ remoncie obiektéw inZynierskich stalowych (konstrukcja nosna) typu most o wartosci robot
mostowych min. 2 000 00,00 PLN brutto kazdy w tym co najmniej jeden wpisany do rejestru/ ewidencji zabytkdw lub
bedacego na terenie wpisanym do rejestru/ ewidencji zabytkow.”.
Celem wykazania spetnienia wv. warunku udziatu w Postepowaniu Wykonawca powofat sie na dwa zadania, {j.:
1) doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania: Przebudowa mostu w ramach zadania: ,Wzmocnienie mostu
kratownicowego wraz z remontem ulicy Kepa Mtyriska’;
2) do$wiadczenie zdobyte przy realizacji zadania: ,Przebudowa mostu przez rzeke Warte w migjsconosci Swierkocin w
ciggu drogi wojewodzkiej nr 131 Nowiny Wielkie — Krzeszyce wraz z dojazdami”.
Jesli chodzi o drugie z wwmienionych powyzej zadan, to byfo ono realizowane przez
Konsorcjum firm: PROBUDOWA sp. z o.0., ktora petnita role Lidera tego zadania i IMD P.W., ktéry byt Partnerem tegc
Konsorcjum. Lider wykonat wszystkie prace budowlane objete zakresem zadania natomiast rolg Partnera byto zapewnieni
czesci sprzetu na budowe.
Z punktu widzenia mozliwosci powotywania sie przez WW!|1 na do$wiadczenie nabyte przez spétke PROBUDOWA sp. :
o.0., to nalezy wyjasnic, ze WWI jest do tego uprawniona z uwagi na nabycie przez WW!I zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa PROBUD OWA sp. z o.0., stanowigcej samodzielny zespdt sktadnikow materialnych i niematerialnych w
ramach tzw. procedury pre- pack wzwigzku z ogtoszong przez PROBUDOWA sp. z 0.0. upadfoScia.
Sprzedaz zorganizowanej czesci przedsiebiorstna PROBUDOWA sp. z o.0. zostata zatwierdzona przez Sgd Rejonowy
dla Wroctawia- Fabrycznej we Wroctawiu, VIII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadfosciowych i restrukturyzacyjnych.
Sad zbadat oferte nabycia ztozong przez WW!|I, w szczegolnosci pod katem jej zgodno$ci z prawem oraz interesem
wierzycieli PROBUDOWA sp. z o.0. i jej kontrahentdéw, popartg opisem i oszacowaniem biegtego sgdowego w osobie
Jakuba Michalaka, posiadajgcego nadfto tytut kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.
Skutkiem wydania przez Sgd prawomocnego postanowienia z dnia 26 lipca 2024 roku byto przejecie przez WW!I catej
dziatalno$ci operacyjnejf PROBUDOWA sp. z o.0., wtym sktadnikéw niematerialnych, jakimi sg referencje nabyte przez
PROBUDOWA sp. z o.0.
Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedktada w zatgczeniu:
1) obwieszczenie o ogtoszeniu upadfosci ,PROBUDOWA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci, gdzie
pkt Il potwierdza nabycie zorganizowanej czes$ci jej przedsiebiorstwa przez WWI;
2) wycigg z umowy sprzedaZy przedsigbiorstwa zawierajgcy opis i oszacowania sktadnikdw majgtku objetych wnioskiem o
zatwierdzenie warunkdw sprzedazy w postepowaniu o ogfoszenie upadfosci w trybie przygotowanej likwidacji (pre- pack) z
dnia 15 lipca 2024 r., ktory wsrod aktywow nabywanych przez WWI wymienia m.in. referencje spotki PROBUDOWA sp. z
o.0., w tym miedzy innymi do$wiadczenie zdobyte przy realizacji zadania ,Przebudowa mostu przez rzeke Warte w
miejscowo$ci Swierkocin w ciggu drogi wojewddzkiej nr 131 Nowiny Wielkie — Krzeszyce wraz z dojazdami” (patrz str. 13,
pkt 34 wykazu).
Nabycie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa w ramach tzw procedury pre- pack wywotato wszystkie skutki nabycia
przedsigbiorstwa w trybie niezaleznym od upadfo$ci, a wec nabywca przejmuje wszelkie prawa i obowigzki
PROBUDOWA sp. z o.0. wupadfosci, co oznacza, ze we wszelkie prawa i obowigzki wstepuje.
(...)
W tym stanie rzeczy nie mozZe budzi¢ watplivosci, Ze WW I mozZe powotywac sie na do$wiadczenie zdobyte przy realizacji
zadania: ,Przebudowa mostu przez rzeke Warte w miejscowosci Swierkocin w ciggu drogi wojewtdzkiej nr 131 Nowiny
Wielkie — Krzeszyce wraz z dojazdami”, a tym samym, Ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w



zakresie doswiadczenia wykonawcy.”.

Do Wykazu wykonawca WW!| dotgczyt dowody w postaci:
- referencji wystawionych przez CREA Budownictwo Sp. z 0.0. na rzecz WWI| potwierdzajgce, ze WW!I nalezycie
wykonata roboty budowlane na zadaniu pn.: ,WWzmocnienie mostu kratownicowego wraz z remontem ulicy Kepa Mynska”
o wartosci brutto wykonanych prac: 6 034 185,02 zt brutto;
- poswiadczenia Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Zielonej Gorze, ze Konsorcjum firm: Lider: ,PROBUDOWA” sp. z o.0.
Partner: IMD P.W. byt Wykonawcg zadania pn. ,Przebudowa mostu przez rzeke Warte w miejscowosci Swierkocin w
ciggu drogi wojewoddzkiej nr 131 Nowiny Wielkie — Krzeszyce wraz z dojazdami”, catkowita wartos¢ robot: 5 410 482,27
zt brutto. Zadanie zostato prawidtowo ukonczone.

Pismem z dnia 19 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy — na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - wezwat Wykonawce
WW1 do ziozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych wskazujac, ze:

Wykonawca ztozyt w postepowaniu referencje wystawione na podmiot Probudowa. Firma Probudowa ogfosita upadfosc, a
nastepnie zostata wykupiona przez firme WW!I. Co do zasady spdtka moze sie skutecznie powotywac na referencje
wykupionego/ przejetego podmiotu. Zgodnie z orzecznictwem istnieje moZliwo$¢ powotywania sie na do$wiadczenie w
przypadku sukcesji. Zarowno sukcesja musi by¢ skuteczna jak i péZniejsze wykazanie jej zaistnienia. Sukcesja musi tez
dotyczy¢ istotnych w danej sytuacji sktadnikow. To znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Przyktadowo: Sygn. akt:
KIO/UZP 774/09 Wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. ,Zgodzi¢ naleZy sie z Zamawajgcym, ze Odwotujgcy mdgtby powotywac sie
na doswiadczenie innego podmiotu. w sytuacji gdyby byt w stanie wykazac¢ sukcesje. czyli takie przeksztatcenie jednego
podmiotu w drugi, czy tez potgczenie tych podmiotéw; w ktorych wykonawca sktadajgcy oferte bytby sukcesorem firmy,
na do$wiadczenie ktorej powotuje sie.”

W przekazanych dokumentach odnajdujemy cze$c¢ informacji, ale w ocenie Zamawiajgcego dostarczone dokumenty nie
pozwalajg jednoznacznie okreslic o skutecznosci wykazania przej$cia uprawnien. Przynajmniej w tej formie wjakiej nam je
przekazano. Nie widzimy tabel, zatgcznika 1, 2 o ktoérych mowa w umowe sprzedaZy zorganizowanej czeSci
przedsigbiorstwa. Mamy strone 18 i nastepng strone 21, strone 24 a nastepng strone 27, 32 i kolejng strone 35”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 25 czerwca 2026 roku wykonawca WWI wyjasnit m.in., ze:
JWMWykonawca nabyt zorganizowang czeSc¢ przedsigbiorstwa, ktorej zakres obejmowat migdzy innymi warto$ci

niematerialne w postaci referencji, co zostato wyraznie wyodrebnione w dokumentach przygotowanych na potrzeby

sprzedazy. Raz jeszcze nalezy podkreslic, Ze nabycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w ramach tzw procedury

pre- pack wywofato wszystkie skutki nabycia przedsiebiorstwa w trybie niezaleznym od upadifosci, a wiec nabywca (tu:

WWI) przejat wszelkie prawa i obowigzki PROBUDOWA sp. z o.0. w upadfosci, co oznacza, ze Wykonawca wstgpit we
wszystkie prawa i obowigzki spétki PROBUDOWA sp. z 0.0.”. Do wyjasnien zatgczono dowody.

Jednocze$nie Wykonawca WW | zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w dokumentach, tj. opis i
oszacowanie wraz z aneksem.

Pismem z dnia 30 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty ztozonej przez Wykonawce WWI Sp. z o.0. (informacja przekazana do Wykonawcdw w dniu 1 lipca 2026 roku).

Odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, Odwotujgcy
wnidst w dniu 6 lipca 2026 roku.

Zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2026 roku przekazat Wykonawcom kopie odwotania za pomocg $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

W dniu 10 lipca 2026 roku Wykonawca WW! 1 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystagpienia ww. Wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 17 lipca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci.

W dniu 28 lipca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe — uzupetnienie dowoddw wraz z zatgcznikami,
wskazujac, ze przedstawia dodatkowe dowody, pozyskane w odpowiedzi na skierowany przez Odwotujgcego 6 lipca
2026 roku wniosek o udzielenie informacji publicznej przez Gmine Brzeg.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2026 roku odwolanie, a takze
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach i podane do protokotu



rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, . istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp: z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
(-..)
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjadnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkdédw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh skfadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli zfozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Przepis art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamodwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone w odwotaniu.

Izba podzielita stanowisko wyrazane przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze Odwolujacy stawiajac zarzuty
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i zagdajgc na tych podstawach wykluczenia
wykonawcy WW!I1 z postepowania i odrzucenia jego oferty w istocie opiera sie wylgcznie na swoich domysfach i
watpliwosciach. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze wykonawca WWI przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego w zakresie referencyjnych zadan. Przede wszystkim nie wykazat za$, aby ziscity sie wszystkie
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp do wykluczenia wykonawcy WW!I z Postepowania.

W ocenie Izby, nie potwierdzity sie rowniez zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy
buduje swoje zarzuty oczekujgc od Zamawiajgcego dalszego postepowania wyjasniajgcego, jak to stusznie ujat



Zamawiajacy — postepowania o charakterze quasi — sledczym, bo do tego zmierzajg zarzuty podniesione w odwotaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce WW/1 do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
wskazujac jakie kwestie w zakresie wykazywanego do$wiadczenia wymagajg dodatkowego wyjasnienia. Wykonawca
udzielit wyjasnien, ktére w ocenie Izby uprawniaty Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze wykonawca WW!| spetnia warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce do$wiadczenia. Przeciwne okoliczno$ci nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego w
zaden sposob.

Przypomnie¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym. Tymczasem Odwolujgcy przedstawia
wiasng subiektywng ocene dokumentow ztozonych przez WWI w oparciu o ktérg zgda przeprowadzenia dalszych
czynnoSci wyjasniajacych, a sam nie przedstawia zadnych wiarygodnych okolicznosci i dowodoéw, ktdre podwazylyby
ustalenia Zamawiajgcego w odniesieniu do spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce WWI.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



