Sygn. akt KIO 3176/26
Warszawa, 7 sierpnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 czerwca 2026 r.

przez wykonawce: Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa elementow systemu monitorowania stanu Srodowiska
elektromagnetycznego wraz z ich konfiguracjg i uruchomieniem: (2814.1.2026.AC)
prowadzonego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —Centrum Zasoboéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z
siedziba w Warszawie [,Zamawiajgcy”]
przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajacego wykonawcy: KenBIT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
[.Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztoéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujagcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Odwotlujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
ZEero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie{dalej: ,CZCSZ’ lub ,Zamawiajacy”’}
prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”’, ,pzp’, ,Pzp’ itp.} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa elementéw systemu monitorowania stanu S$rodowiska
elektromagnetycznego wraz z ich konfiguracjg i uruchomieniem: (2814.1.2026.AC).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 20 marca 2026 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 56 pod poz. 195045.

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.

18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania, tj.
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KenBIT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Kenbit” lub
~Przystepujgcy”}, a takze o odrzuceniu oferty zlozonej przez Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Integrated Solutions”, ,IS” lub ,Odwolujacy’}.

29 czerwca listopada 2025 r. Integrated Solutions wniést odwotanie od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i art. 16 pkt 1 — przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty KenBITu na

skutek niezasadnego odrzucenia oferty IS [zarzut wynikowy].

2. Art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 462 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty na skutek niewtasciwej wykladni tego
przepisu, oparcia sie na hipotezach i watpliwosciach, jak réwniez wadliwej interpretacji postanowien SWZ [zarzut
gtéwny].

3.Art. 223 ust. 1 — przez zaniechanie ponownego wezwania IS do doprecyzowania zakresu zamdwienia realizowanego
osobiScie przez niego oraz czesci, ktdre zostang zlecone podwykonawcy [zarzut alternatywny].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty IS.
3.Powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.



za pomocg podwykonawcy.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia. Przede
wszystkim w niezbednym zakresie odniesiono sie do nieuzasadnionych wnioskéw faktycznych i prawnych, ktére
wyprowadzone zostaty przez Odwotujgcego.

W datowanych na odpowiednio 13 i 3 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Zamawiajacy i
Przystepujacy zgodnie wniesli o oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, kiére
réwniez uwzgledniono i zrelacjonowano, jezeli miaty znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zawiadomieniu z 18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy nastepujgco uzasadnit odrzucenie oferty Integrated Solutions
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp [pisownia oryginalna; podziat na akapity i podkreslenia wiasne]:

W zwigzku z wgtplinvosSciami dotyczgcymi oferty Wykonawcy w zakresie cze$ci zamdwienia powerzonej
Podwykonawcy Zamawiajgcy w dniu 03.06.2026 r. wystgpit o wyjasnienia tresci oferty dotyczgce zakresu rzeczowego
prac powierzonego Podwykonawcy. PowyZsze stanowtfo konsekwencje okreSlenia zaréwno w Formularzu ofertowym,
iz_Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcy MAW TELECOM INTERNATIONAL S.A. dostawe sprzett
oprogramowania, _konfiguracje, uruchomienie elementéw systemu oraz szkolenie, co w_istocie stanowi przedmiot
ZamoOwienia oraz okreSlenia w ztoZzonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny. iz .znaczna cze$¢” zamowienia bedzie
realizowana przez Podwykonawce. W wyjasnieniach treSci oferty z dnia 08.06.2026 r. ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca podfrzymat wezesniej zadeklarowany podziat prac wskazujgc, iz powierza Podwykonawcy
realizacje wyodrebnionych technicznych elementéw zamowienia, przy jednoczesnym zachowaniu koordynacji prac,

integracji i odpowiedzialno$ci za odbiory oraz nadzor techniczny i obstuge logistyczng i prawng.
Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz nie doszto do modyfikacji tresci oferty, Wykonawca podtrzymat wskazany w

ofercie podziat prac nie okreslajgc procentowego czy ilosciowego podziatu prac, co mogfoby stanowi¢ nieuprawniong
zmiane oferty lub prowadzenie negocjacji z Wykonawca.

Podwykonawca MAW TELECOM INTERNATIONAL S.A. w podziale przedstawionym przez Wykonaw
INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o.o. realizuje dostawe sprzetu i oprogramowania, konfiguracje, integracje
uruchomienie oraz szkolenie. Biorgc pod uwage przedmiot zamowienia, ktérym jest dostawa elementéw systemu
monitorowania stanu Srodowiska elektromagnetzcznego wraz z ich konf/guraczg i_uruchomieniem (modut Qrzevmznz,

przedmiotu zamowienia realizuje Podwykonawca, a Wykonawca skupia sie na czynno$ciach dotyczgcych zarzgdzania

realizacjg zamowienia, koordynacji oraz obstugi logistycznej i prawnej. Wykonawca okre$la, iz w jego zakresie pozostaje
nadzér techniczny nad realizacja zaméwienia, nie precyzuje jednak w wyjasnieniach tresci oferty, na czym wlasciwie éw

nadzor techniczny bedzie polegat, skoro de facto ,Wykonawcg technicznym i merytorycznym” zamdwienia bedzie
Podwykonawca.
W zwigzku z powyZzszym zachodzi wgipliwo$¢, czy Wykonawca zachowuje rzeczywisty udziat w_realizacji

Zamowlenia i czy nie doszio do naruszenia art. 462 ustawy Pzp stanowigcego, iz Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
cze$ci zamowienia Podwykonawcy. Jednoczesnie orzecznictwo KIO wskazuje, iz rozpatrujgc udziat Podwykonawcy w

realizacji zamdwienia nie nalezy skupiaC sie wytgcznie na podziale stricte procentowym, ale istotne jest ustalenie, jakie
konkretnie czynnosci wykonuje Wykonawca, a jakie Podwykonawca i czy czynno$ci realizowane przez Wykonawce
stanowig rzeczywistg realizacje zamowienia, czy sg jedynie czynno$ciami sztucznie wykreowanymi, a zamowienie
praktycznie realizowane jest przez Podwykonawce. JeZeli Podwykonawca realizuje wszystkie zasadnicze czynnoSci
Stanowigce przedmiot zamowienia pozostawiajac sobie nadzér i koordynacje, dochodzi do naruszenia przepiséw ustawy,

zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy powierza realizacje zamowienia Wykonawcy wybranemu w postepowaniu, ktdry to moze
powerzy¢ wykonanie tylko cze$ci zamowienia Podwykonawcy. Odnosi sie do tego takze definicia umowy o

podwykonawstwo, ktora stanow iz jest to umowa wformie pisemnej o charakterze odptatnym zawarta miedzy Wykonawcg
a Podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na roboty budowlane innego niz zamowienie w dziedzinach obronno$ci i
bezpieczenstwa, takze miedzy Podwykonawcg a dalszym Podwykonawcg lub miedzy dalszymi Podwykonawcami, na
mocy ktorej odpowiednio Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca zobowigzuje sie wykonac cze$¢ zamdwienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 07.12.2020 r. KIO 2971/20: ,lzba wskazuje, iz podnoszone przez Wykonawce (...)
czynnosci jak: zarzgdzanie realizacja umowy, organizacja i koordynacja prac Podwykonawcow, dbanie o prawidfong
realizacje prac, rozliczanie godzin ustug dodatkowych, udziat w czynnosSciach odbiorowych, organizacja spotkan
projektowych, wystawianie faktur, przyjmowanie faktur od Podwykonawcdw dbanie o przeptywy finansowe, obstuga
prawna projektu, obsfuga administracyjna, dochodzenie ewentualnych roszczen, nie majg bezposredniego przetoZzenia na
wykonywanie przedmiotu niniejszego zamdwienia (...). PowyZzsze czynno$ci majg charakter poboczny wzgledem




zasadniczego przedmiotu zamowienia”. Podobnie w wyroku z dnia 18.05.2018 r. KIO 862/18 Izba stwierdzita, iz ,jezeli
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego tylko koordynuje realizacje zamdwienia publicznego, to
nalezatoby uznac, Zze przekroczyt dopuszczalng w swietle ustawy Pzp moZliwo$¢ powierzenia Podwykonawcom zlecenia
~czesci zamowenia’.

Izba w wyroku z dnia 14.03.2023 r. KIO 539/23 podkreslita, ,iz literalna wyktadania art. 462 ust. 1 ustawy Pzp nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych, ze Podwykonawstwo cafo$ci zamowienia nie jest dopuszczalne. Z ww przepisu
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca moze powierzy¢ Podwykonawcy wykonanie cze$ci zamowienia. Powyzsze jest
spojne z zawartg wart. 7 pkt 27) ustawy Pzp definicja umowy o Podwykonawstwo, ktéra odwotuje sie do wykonania cze$ci
zamOdwienia przez Podwykonawce. Wskazac ponadto nalezy, iz zamodwienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp), a nie Podwykonawcy. Tym samym dopuszczenie moZliwo$ci zlecenia
catosci zamowienia publicznego Podwykonawcy w istocie prowadzitoby do zmiany Wykonawcy i godzitoby w
fundamentalne zasady udzielania zamdwien publicznych’.

Stanowiska Izby wtym zakresie potwierdzone zostaty wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2021
r. XXIIl Zs 11/21, ktéry stwierdzit, iz ,stusznie Izba zauwazyta, iz czynno$ci organizacyjno-koordynacyjne nie stanowg
wykonywania zamdwienia w kontekscie istotnych dla sprawy przepiséw ustawy. W tym kontekscie nie sposob uznac, ze o
wykonywaniu zamowienia mozna mowi¢ w sytuacji, gdy zakres udziatu ogranicza sie do czynnosci czysto
organizacyjnych, takich jak powofywane przez A. i zakwalifikonane przez Izbe jako czynnoSci ,organizacyjno-
koordynacyjne”. Nie stanowig one de facto $wiadczen realizowanych na rzecz Zamawajgcego, trudno zatem uznac, iz ich
wykonywanie stanowi wykonywanie zamoéwienia w sensie faktycznym. Potwierdza to zasadnos$c¢ ustalen Izby,
iz zamowienie w cafosci realizowane bedzie przez Podwykonawcow, a nie przez wybrang w postepowaniu spotke (...)".

W zwigzku z powyZszym pomijanie oceny podziatu zakresu prac do realizacji przez Wykonawce i Podwykonawce w
kontekScie jakoSciowym, ktéry przektada sie na ustalenie faktycznego Wykonawcy zamowienia bytoby nieuprawnione i
prowadzitoby do obejScia przepiséw ustawy. Oferta Wykonawcy zaktada niedopuszczalne powierzenie wykonania catego
zamdwienia Podwykonawcy, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp (niezgodnos$¢
z ustawg), a Zmawajgcy po stwierdzeniu, iz w ofercie okreslono wszystkie elementy zamdwienia do realizacji
Podwykonawcy — zobowigzany jest to badaC zgodnie z przepisami ustawy. Zaznaczenia jednoczesnie wymaga, iz
Wykonawca INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o.0. powotywat sie na wtasne do$wiadczenie (nie podmiotu trzeciego,
sam wykazywat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a Podwykonawca miat jedynie realizowac ,znaczng czes$c”
prac.

Podkresli¢ nalezy, Ze w ramach przytoczonego uzasadnienia Zamawiajgcy nie tylko wyczerpujgco opisat przebieg
badania oferty IS, ale przede wszystkim adekwatnie podat kluczowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktore legly u
podstaw decyzji o odrzuceniu tej oferty. W szczegdlnosci z catoksztattu treSci uzasadnienia wynika, ze postawg prawng
odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ustawy pzp, wobec stwierdzenia naruszenia tego ostatniego
przepisu. Zatem nie ma wiekszego znaczenia niefortunne uzycie w jednym miejscu frazy, ktéra literalnie wskazuje
jedynie na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do rzeczywistego udziatu IS w realizacji zaméwienia, ktore
implikowatoby naruszenie art. 462 ustawy pzp.

Poniewaz alternatywny zarzut i zgdanie zasadzajg sige na przechodzeniu do porzadku dziennego nad faktem, ze
kwestia zakresu udziatu jedynego podwykonawcy, tj. MAW Telecom International S.A. {dalej réwniez: ,MAW Telecom”}, w
realizacji tego zamowienia, byta przedmiotem jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego i wyjadnien udzielonych przez
IS, celowe jest przytoczenie in extenso tych ostatnich [pisownia oryginalna, pominieto wyttuszczenia):

1. Ogéiny model realizacji zamowienia
1.Wykonawca realizuje zamowienie przy udziale Podwykonawcy wskazanego w Formularzu ofertowym, tj. MAW Telecom
International S.A.
2.Przyjety model realizacji obejmuje:
epowierzenie Podwykonawcy realizacji wyodrebnionych, technicznych elementéw zamowienia,
ezachowanie przez Wykonawce petnej odpowiedzialno$ci kontraktowej za wykonanie cato$ci zamowienia,
ezapewnienie przez Wykonawce nadzoru, koordynacji oraz integracji wszystkich prac.
3.Powyzszy model jest zgodny z:
srescig oferty,
enwczesniejszymi wyjasnieniami dotyczgcymi kalkulacji ceny,
epowszechng praktykg rynkowag w realizacji ztoZonych zamodwien technologicznych.
Il. Szczegdtowy zakres rzeczowy prac Podwykonawcy.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca szczegotowo okresla zakres prac powierzonych Podwykonawcy
— zarowno dla zamdwienia podstawowego, jak i objetego prawem opcji.
1.Zamdwienie podstawowe (gwarantowane)



Podwykonawcy zostang powierzone nastepujgce elementy przedmiotu zamdwienia:

1)Dostawa:
edostawa  urzgdzenn  pomiarowych  stanowigcych  elementy  systemu  monitorowania  Srodowiska
elektromagnetycznego,

edostawa infrastruktury sprzetowej niezbednej do funkcjonowania systemu,
edostawa oprogramowania systemowego i aplikacyjnego.
2) Konfiguracja:
ekonfiguracja wszystkich dostarczonych komponentéw sprzetowych i programowych,
eprzygotowanie Srodowiska do pracy zgodnie z wymaganiami OPZ.
3)Integracja i uruchomienie:

eintegracja elementdw systemu w docelowym $rodowisku Zamawiajgcego,

euruchomienie systemu,

e przeprowadzenie testow funkcjonalnych i odbiorczych.

4)Szkolenia:
eprzygotowanie i realizacja szkolen dla uzytkownikéw koricowych,
Zakres powyZzszy odpowiada wskazanemu wczes$niej podziatowi zadarn (dostawa, konfiguracja, uruchomienie, szkolenie) i
stanowi jego rozwiniecie przedmiotove.
2.Zamdwienie objete prawem opcji
W zakresie cze$ci opcjonalnej Podwykonawcy zostang powierzone nastepujgce elementy: 1) Dostawa:
edostawa dorecznego urzgdzenia pomiarowego (,finishing tool”) zgodnie z OPZ.
Ill. Zakres prac Wykonawcy
Dla petnej jednoznacznosci Wykonawca wskazuje, Ze poza zakresem Podwykonawcy pozostajg w szczegdlnosci:
ezarzgdzanie projektem,
okoordynacja prac wszystkich uczestnikow projektu,
ointegracja na poziomie zarzgdczym i organizacyjnym,
oodpowiedzialnos¢ za odbiory koricove,
enadzor techniczny nad realizacjg,
eobstuga logistyczna
eobstuga prawna.
Zakres ten jest zgodny z weze$niej przedstawionym podziatem rél w projekcie.
IV. Zapewnienie zgodno$ci z ofertg i SWZ
Wykonawca jednoznacznie wskazuje, Ze:
1)Przedstawiony podziat prac:
sest spdjny z trescig oferty,
enie prowadzi do jej modyfikaciji,
estanowi jedynie doprecyzowanie zakresu rzeczowego.
2)Zakres powierzony Podwykonawcy:
eobejmuje elementy odpowiadajgce jego kompetencjom technicznym,
e zostat w petni uwzgledniony w kalkulacji ceny oferty,
enie wplywa negatywnie na zdolno$¢ wykonania zamowienia.
3)Za realizacje zamdwienia:
ew petnym zakresie odpowiada Wykonawca,
ezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ.

Z powyzszego opisu jednoznacznie wynika, ze przedmiot $wiadczenia objety ofertg (odpowiadajacy zakresowi
przedmiotu zaméwienia) miatby w catosci zosta¢ wykonany przez podwykonawce. Dostawa komponentéw sprzetowych
i oprogramowania, ich integracja, konfiguracja i uruchomienia jako systemu, jego testy oraz przygotowanie i
przeprowadzenie testdbw wyczerpuje bowiem zakres przedmiotu zamoéwienia okreslony w pkt Il zatgcznika nr 6 do SWZ i
§ 1 ust. 1-3 zatgcznika nr 7 do SWZ

Natomiast czynnosci wskazane jako lezace po stronie IS majg charakter uboczny i nie dotyczgstricte $wiadczen
na rzecz Zamawiajgcego, a ubocznych czynnosci wewnatrz IS, ktére nie sg przedmiotem zobowigzania wykonawcy
umowy w sprawie tego zaméwienia. Innymi sfowy, wykreowane na potrzeby obsiugi realizacji umowy wewnagtrz
przedsiebiorcy czynnosci o charakterze organizacyjno-koordynacyjnym sg irrelewantne z puntu widzenia przedmiotu
zamowienia i Zamawiajgcego jako strony umowy.

Nie ma znaczenia zmiana i rozszerzanie w uzasadnieniu odwofania i na rozprawie zakresu czynnosci, ktore
miatyby byé wykonywane przez IS, gdyz nie moglo to byé przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego ziozonych



wyjasnien [pisownia oryginalna]:

(-.r)

5.2.31.Wykonawca w tresci wyjasnien z dnia 08.06.2026 r. stwierdzit jednoznacznie, ze w jego zakresie prac pozostajg:
zarzgdzanie projektem, integracja na poziomie zarzgdczym i organizacyjnym, odpowiedzialno$c¢ za odbiory koricowe,
nadzor techniczny w tym obstuga gwarancyjna, obstuga logistyczna i prawna. Dodatkowo Wykonawca zachowuje peing
odpowiedzialno$¢ kontraktowg za wykonanie catosci zamowienia. Nalezy podkreslic, ze sg to czynno$ci o charakterze
technicznym, merytorycznym, organizacyjnym oraz decyzyjnym — a nie pobocznym. W tego typu projektach sg to
kluczowe elementy realizacji, determinujgce powodzenie wdroZenia, co powoduje, Ze realizacja projektu bez tych
czynnoS$ci bytaby niemozliva.

5.2.32 Poszerzajgc powyzszg argumentacje nalezy wskazac, ze Wykonawca fizycznie i prawnie realizuje dostawe:
przyjmuje towar do magazynu, przeprowadza kontrole jakosci, sporzgdza dokumentacje wymagang przez SWZ,
organizuje transport Srodkami wtasnymi do Zamawiajgcego i uczestniczy w odbiorach. To sg realne, mierzalne elementy
wykonania zamowienia, a nie jedynie ,czynnosci poboczne’.

5.2.33 Ryzyko kontraktowe | logistyczne pozostaje po stronie Odwofujgcego (magazyn, transport, odbiory,
odpowiedzialno$¢ za zgodnosc), co dowodzi, ze wykonawca nie ogranicza sie do roli ,posrednika”. Nalezy zwroci¢ uwage,
Ze podwykonawca nie ma kontaktu z Zamawiajgcym ani nie realizuje bezpos$rednio dostaw — wszystko odbywa sie przez
Wykonawce.

(-.r)

Co wiecej, nowy opis w przewazajgcej mierze ponownie sprowadza sie do sztucznego wykreowania czynnosci
lezacych po stronie Odwolujgcego i twierdzenia, ze sg one istotne. Tymczasem logistyka, koordynacja czy obecno$é
przy odbiorze mogtyby zostaé wykonane przez jakikolwiek podmiot, na czele z przedsiebiorcg specjalizujgcym sie w
logistyce. Czynnosci kontrolne takze nie majg zadnego waloru merytorycznego dla Zamawiajgcego, a co najwyzej mogg
potwierdza¢ wykonanie obstugi logistycznej. Pozostate czynnosSci réwniez wchodzg w zakres deklarowanego przez
Odwolujgcego procesu organizaciji wykonania zamdéwienia przez podwykonawce. Z kolei ani ryzyko kontraktowe (ktére z
mocy prawa, tj .art. 462 ust. 8 ustawy pzp, obcigza wykonawce), ani logistyczne (ktére wchodzi w zakres
odpowiedzialnosci wykonawcy za nalezyte wykonanie zamowienia, o kiérej mowa w art. 462 ust. 8 pzp), ani
organizacyjno-zarzadcze (cokolwiek miatoby to oznacza¢) nie zmienia faktu powierzenia podwykonawcy wykonania
cato$ci zamowienia, tj. objetych przedmiotem zaméwienia, do ktérych spetienia na rzecz Zamawiajgcego zobowigzuje
umowa w sprawie tego zaméwienia.

Odwolujgcy podniést w uzasadnieniu odwotfania takze okolicznos¢, ze organizacja szkolenia zostanie
przeprowadzona przez producenta w centrum szkoleniowym, jak to zostato przewidziane w zatgczniku nr 1A do oferty
IS. Stad wedtug Odwolujgcego rola podwykonawcy ogranicza sie do sprzedazy samego szkolenia jako produktu, a prace
organizacyjne sprowadzajg sie do poinformowania producenta o tym fakcie i rezerwacji terminu szkolenia. Aktualne
stanowisko Odwotujgcego jest oczywiscie sprzeczne z trescig jego oferty i wyjasnien jej tresci, gdzie wykonanie czesci
zamobwienia m.in. w zakresie szkolenia uzytkownikéw koncowych zostato powierzone wskazanemu tam podwykonawcy
MAW Telecom, ktory nie jest producentem komponentéw oferowanego systemu. Niezalezenie od powyzszego nie ma
znaczenia, czy i w jakim zakresie przedstawiciele producenta zostang zaangazowani do przeprowadzenia szkolen przez
podwykonawce, ktory wedtug tresci oferty i wyjasnien odpowiada za ich przygotowanie oraz realizacje na rzecz
uzytkownikéw koricowych.

Odwotujacy wskazuje ponadto w uzasadnieniu odwotania, Ze w jego gestii, jako mieszczace sie w ramach nadzoru
technicznego i zarzgdzania projektem, lezy kompleksowa obstuga gwarancyjna urzadzen i oprogramowania, a w celu
terminowej realizacji zobowigzan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia dysponuje w dziale serwisu co najmniej
dwiema osobami oraz utrzymuje zapas czesci zamiennych. Wyjgtkiem ma by¢ jedynie obstuga serwisu gwarancyjnego
specjalistycznych urzgadzen pomiarowych finishing tool”, ktérych fizyczna naprawa realizowana jest przez
wyspecjalizowanego podwykonawce.

Tymczasem w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu nigdzie nie zostato wskazane, ze w ramach nadzoru
technicznego IS bedzie petnit obstuge serwisowg i gwarancyjng w jakimkolwiek zakresie. Wrecz przeciwnie, wszystkie
czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonaniem przedmiotu zaméwienia miaty by¢ realizowane przez podwykonawce,
a gwarancyjng obstuge serwisowg nalezy uzna¢ za immanentnie zwigzang z dostarczonymi urzgdzeniami. Ponadto z
wyjasnien dotyczacych ceny i zatgczonej do nich oferty wynika, ze serwis gwarancyjny, w tym ,buffer stock” czesci
zamoéwienia, miata by¢ zapewniona przez MAW Telecom. Co prawda wyjasnienia te dotyczyly opcjonalnego zakresu
zamoOwienia, jednak w wyjasnieniach dotyczacych tresci oferty IS dla obu zakreséw wskazat, ze dostawa urzgdzen
zostanie powierzona podwykonawcy. Innymi stowy, nie roznicowat zakresu udziatu MAW Telecom w odniesieniu do
zamobwienia podstawowego i opcjonalnego, co jest logiczne, gdyz urzgdzenie pomiarowe ,finishing tool” wystepuje w
obu.



Réwnoczes$nie nalezy doda¢, ze samo utrzymywanie dwoch etatéw serwisowych i magazynu czeSci zamiennych
(na co Odwotujgcy wskazuje dopiero w odwotaniu) zalicza sie do dziatah logistyczno-administracyjnych, ktére nie
dowodza kompetenciji technicznej IS do serwisowania specjalistycznego sprzetu, a co najwyzej potwierdzajg zdolno$é
organizacyjng do przyjmowania zgtoszen reklamacyjnych i przekazywania ich dalej. Innymi stowy, tego typu dziatania
majg charakter uboczny i dodatkowy w stosunku do Swiadczen objetych bezposrednio zakresem tego zamowienia.

Obecne twierdzenia Odwoltujgcego nie majg wiec nic wspolnego ze ziozonymi przez niego uprzednio
Zamawiajgcemu wyjasnieniami. IS postuzyt sie w nich ogélnym okresleniem ,nadzér techniczny nad realizacjg”, z czego
obecnie Odwotujgcy bezpodstawnie stara sie wywies¢ dodatkowg tres¢. Nie jest prawdg stwierdzenie Odwotujacego
jakoby w wyjasnieniach tresci oferty wskazat, ze pojecie to obejmuje gwarancyjng obstuge serwisowg. Uzycie tego
enigmatycznego pojecia byto jedynie probg wykazania zaangazowania technicznego IS na minimalnym poziomie i to na
etapie poprzedzajagcym czynnosci odbiorowe. Swiadczy o tym réwniez fakt przypisania sobie przez IS w wyjasnieniach
dotyczacych ceny nadzoru technicznego nad realizacjg zamoéwienia, zresztg w wymiarze jednego dnia roboczego.
Zatem nadzor techniczny w ramach czynnosci zarzadczo-koordynacyjnych nie dotyczy gwarancyjnej obstugi
serwisowe;.

Skoro ta sama oferta podwykonawcy obejmuje serwis gwarancyjny dla catosci przedmiotu zamowienia, bez
odrebnej wyceny dla poszczegdinych jego elementéw, brak podstaw, aby réznicowaé zakres czynnosci wykonywanych
przez MAW Telecom zaleznie od rodzaju urzgdzenia. Zwtaszcza ze wszystkie z nich sg tak samo specjalistyczne. Takie
zroznicowanie nie wynika z treSci obi wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu. Natomiast odmienne twierdzenia
Odwolujacego wynikajg z faktu, ze zaméwienie opcjonalne na urzadzenie ,finishing tool” bylo przedmiotem wyjasnien
razgco niskiej ceny, gdzie serwis gwarancyjny zostat wprost przypisany podwykonawcy. Tym samym Odwotujgcy nie
mogtby obecnie wiarygodnie twierdzi¢, ze zakres ten ma by¢ wykonywany osobi$cie przez niego.

Z kolei list autoryzacyjny producenta LS Telecom (zatgcznik 5e do odwotania), wbrew odmiennemu twierdzeniu
Odwolujacego, potwierdza jedynie ogdling mozliwo$¢ przeniesienia przez MAW Telecom zobowigzan serwisowych na
inny podmiot, lecz nie wskazuje w tym kontek$cie wprost na IS. Tym bardziej nie jest to umowa, w ktérej MAW Telecom
(a tym bardziej producent) zobowigzuje sie do czegokolwiek wzgledem IS, a jedynie o$wiadczenie producenta kierowane
do MAW Telecom, potwierdzajgce jego status dystrybutora. Dokument ten nie potwierdza zatem, jakoby Odwotujgcy miat
faktycznie prawo, zasoby czy autoryzacje serwisowg do napraw sprzetu LS Telecom / NARDA. Ponadto dokument ten
nie byt udostepniony na etapie wyjasnien oferty, wiec nie ma on wartosci dowodowej z punktu widzenia oceny czynnosci
Zamawiajgcego.

Obecne stanowisko Odwolujgcego jest sprzeczne z trescig jego oferty i wyjasnien odnosnie do zakresu
podwykonawstwa. Skoro jednoznacznie wynika z nich, ze IS nie wykonuje konfiguracji, uruchomienia ani szkolenia (to
wszystko jest w zakresie podwykonawcy), wiec niepodobienstwem jest, aby mégt realizowa¢ usuwanie usterek i wad
specjalistycznego sprzetu pomiarowego i oprogramowania (LS OBSERVER CMS, systemy EM monitoring). Napraw
gwarancyjna sprzetu tej klasy (analizatory widma, systemy geolokalizacji emisji) wymaga wiedzy o konfiguraciji, kalibracji i
integracji systemu, a wiec doktadnie tych kompetenciji, ktére zostaty przypisane MAW Telecom.

Z tych samych wzgledow (tj. zaréwno formalnych, jak i merytorycznych), co wskazane w kontek$cie uzasadnienia
odwotania z treScig wyjasnien zfozonych Zamawiajgcemu, nic nie wnoszg do sprawy opracowane i ztozone przez
Odwotujgcego: ,Tabela poréwnawcza zakresu czynnosci IS vs. MAW Telecom” i ,Rozszerzony zakres czynnoSci po
stronie 1S”. W szczegélnosci juz tytut drugiego z tych opracowan wskazuje, ze jego tres¢ wykracza ponad nie tylko
wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu, ale i uzasadnienie odwotania. Z kolei pierwsze opracowanie sprowadza sie do
tabelarycznego ujecia okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu odwotania, w tym wykraczajgcych ponad ztozone
wyjasnienia lub sprzeczne z ich trescia.

Reasumujac, twierdzenia Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym nakierowanie sg wytgcznie na sztuczne
przypisanie sobie wykonywania merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, pomimo ze analiza pozostatego
materiatu dowodowego, na czele z ofertg i wyjasnieniami dotyczgcymi zakresu podwykonawstwa i ceny oferty, temu
przecza.

Niezaleznie od powyzszego ostabia wiarygodnos¢ stanowiska Odwotujgcego jednoczesne powolywanie sie w
uzasadnieniu odwotania na zaistnienie przeciwstawnych sytuacji, tj. zarébwno twierdzenie o powierzeniu podwykonawcy
jedynie czesci zamowienia, jak i powotywanie sie na dopuszczalno$é powierzenia catosci zamowienia podwykonawcy.
Prowadzi to bowiem do wniosku, ze Odwolujgcy wcale nie jest pewny, ze wskazany przez niego w ofercie i
wyjasnieniach zakres podwykonawstwa nie moze by¢ poczytany za obejmujgcy cato$¢ zamowienia.

Odwolujacy, na ktorym na mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp spoczywat ciezar wykazania swoich twierdzen, w
oczywisty sposéb temu nie sprostat. W szczegdélnosci podlegaty oddaleniu na rozprawie wniosek o przeprowadzenie
dowoddw z referencji wystawionych przez innych zamawiajgcych (zatgczniki 5a-5d do odwotania), gdyz fakt realizaciji
przez MAW Telecom ...szeregu zadar na rzecz jednostek Resortu Obrony... (jak to zostalo okreSlone w pkt 5.2.20.



uzasadnienia odwotania) nie byt sporny. Co wiecej, nie sposéb nie zauwazy¢, ze fakt wystepowania przez MAW Telecom
jako wykonawca podobnych zaméwien niczego korzystnego dla Odwotujgcego nie dowodzi.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Przy czym art. 462 ust. 2 pzp uprawnia zamawiajgcego do zadania wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow.

W aktualnym orzecznictwie art. 462 ust. 1 pzp nie budzi watpliwosci interpretacyjnych co do tego, ze
podwykonawstwo cato$ci zamowienia nie jest dopuszczalne. Z treSci art. 462 ust. 1 ustawy jednoznacznie bowiem
wynika, ze wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie jedynie czesci zamodwienia. Jest to spojne z zawartg
w art. 7 pkt 27 ustawy pzp definicjg umowy o podwykonawstwo, ktorej istotg jest zobowigzanie sie przez podwykonawce
wzgledem wykonawcy do wykonania wiasnie czeSci zamowienia. Podkresla sie przy tym, ze zamowienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy pzp), a nie podwykonawcy. W konsekwencji
dopuszczenie mozliwosci zlecenia cato$ci zamowienia publicznego podwykonawcy de facto prowadzitoby do zmiany
wykonawcy i godzitoby w fundamentalne zasady udzielania zaméwieh publicznych. Ztozenie oferty przez wykonawce
miatoby bowiem charakter pozorny, gdyz faktycznym wykonawcg bytby inny podmiot, kiérego zdolno$¢ do wykonania
zamoéwienia i oferta byly badane i oceniane przez zamawiajgcego. W tym kontek$cie znaczenie majg nie tylko wskazane
w uzasadnieniu odrzucenia uwarunkowania zwigzane ze spetnianiem warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale réwniez
dotyczace braku zaistnienia podstaw wykluczenia, ktére co do zasady nie sg badane w odniesieniu do podwykonawcy, a
jedynie w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na jego zasoby (co nie miato miejsca w niniejszej sprawie).

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym adekwatnie przywotanym przez
Zamawiajgcego. W szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 5 maja 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 11/21 (oddalajgcym skarge
na wyrok Izby z 7 grudnia 2020 r. sygn. akt: KIO 2971/20, KIO 2976/20) Sad Okregowy w Warszawie, trafnie wywiodt,
ze [pisownia oryginalna): Nie ulega waglplinosci, Zze na gruncie prawa zamowieri publicznych, zaréwno na poziomie
prawodawstwa Unii Europejskiej, jak i regulacji krajowych, mozZline jest wykorzystanie pod wykonawstwa w trakcie
realizacji zamdwienia publicznego. Dyrektywa (...) w przepisie 71 ust. 2 konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,any share
of the contract it may intend to subcontract’, nie pozostawiajgc zas alternatywy w postaci ,all of the contract’, a wiec nie
dopuszczajgc mozliwosci wskazania, ze cato$¢ zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawce. W konsekwencji
implementacji dyrektyw zamdwieniowych z 2014 r. zarowno w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamodwien publicznych (art. 2 pkt 9b) jak i w przepisach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. tejze ustawy (art. 7 pkt 27)
wprowadzono definicje umowy o podwykonawstwo, w ktdrych wyraznie wskazano, ze sg to umowy na mocy ktorych
odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzujg sie wykonac¢ czes¢ zamowienia. Co wiecej
ustawodawca konsekwentnie w art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. jak i w nowelizacji z dnia 11 wrze$nia 2019
r. wart. 462 ustawy Prawo zamowien publicznych okreslit, Ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia
podwykonawcy. Podkreslic nalezy, ze wyktadnia literalna obu norm nie pozostawia wgtplinosSci interpretacyjnych, ze
podwykonawstwo cato$ci zamdwienia nie jest moZliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktorych
poprzez zlecenie realizacji catosci zamowienia publicznego podwykonawcy, zamawiajgcy de facto udzielatby zamdwienia
podwykonawcy, a nie wykonawcy — pomijajgc w ten sposob regulacje prawa zamowien publicznych. A taka sytuacja
bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamdwienia jedynie wykonawcy wybrane mu zgodnie z przepisami prava
Jjak i zasadg transparentnosci. Oznaczafoby to rowniez akceptacje pozornosci czynnos$ci ztoZenia oferty przez rzekomego
wykonawce przedmiotu zamowienia.

Co istotne, jak wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku, zapadt on w zblizonych okolicznosciach faktycznych,
jak ustalone w niniejszej sprawie [pisownia oryginalnal: Skarzgcy odwotuje sie jedynie do nieokreslonej ,praktyki
rynkowej’, podajgc jako przyktad generalizujgce stwierdzenia dotyczgce praktyk branzy budowlanej. Nie odnoszgc sie,
m.in. do stanowiska Izby, ktora okresSlajgc zakres, ktéry mozna uznac za realizacje przedmiotu zamdwienia odnosi sie do
nabywanego przez wykonawce do$wiadczenia, zakresu czynno$ci zdefiniowanego w opisie przedmiotu zamdwienia. Izba
tymczasem zaréwno prawidfowo rozwaZyta brzmienie przepisow ustawy wraz z ich interpretacjg celowosciowg, jak rowniez
— ocenita twierdzenia i stanowisko prezenfowane w postepowaniu przez Skarzgcego. Stusznie Izba zauwazyta, iz
czynnosci organizacyjno-koordynacyjne nie stanowig wykonywania zamowienia w kontekscie istotnych dla sprawy
przepisow ustawy. W tym kontekScie, nie sposob uznac, ze o wykonywaniu zamowienia mozna mowic w sytuacji, gdy
zakres udziatu ogranicza sie do czynnoSci czysto organizacyjnych, takich jak powotywane przez A. i zakwalifikowane
przez Izbe jako czynnosci ,organizacyjno-koordynacyjne”. Nie stanowig one de facto $wiadczen realizowanych na rzecz
Zamawiajgcego, trudno zatem uznac, iz ich wykonywanie stanowi wykonywanie zamowienia w sensie faktycznym.
Potwierdza to zasadnos¢ ustalen I1zby, iz zamowienie w catoSci realizowane bedzie przez podwykonawcoéw, a nie przez



wybrang w postepowaniu spotke (...). Co wiecej, adekwatne w rozpoznawanej sprawie jest rowniez stanowisko o braku
znaczenia argumentacji powoltujgcej sie na praktyke biznesowa.

W uzasadnieniu pézniejszego wyroku z 26 lutego 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 150/ 24 Sad Okregowy w Warszawie
jako Sad Zamowien Publicznych podtrzymat stanowisko co do zakazu powierzenia wykonania cato$ci zamowienia
podwykonawcy i skutkbw jego naruszenia przez wykonawce [pisownia oryginalnal: Wykonawca mozZe powierzyc
wykonanie cze$ci zamodwienia podwykonawcy (art. 462 ust. 1 ustawy PZP). Z wyktadni literalnej art. 462 ust. 1 ustawy
PZP wynika, ze w zamdwieniach publicznych zakazane jest zlecenie catosci zamdwienia przez wykonawce jego
podwykonawcom. Konsekwencjg dopuszczenia mozliwosci powierzenia wykonania catosci zamowienia podwykonawcy
bytoby funkcjonowanie na rynku podmiotéw; ktorych rolg bytoby wytgcznie wygrywanie przetargoéw (takze za pomocag
potencjatu podmiotow trzecich), nie za$ realizacja zakontraktowanych z zamawajgcymi zamower. (...)

Prawidiowa wyktadnia art. 462 ust. 1 ustawy PZP jest nastepujgca. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci
zamdwienia podwykonawcy, co oznacza, Ze nie moze powierzy¢ wykonania catosci. (...) Jes$li zamawajgcy nie zastrzegt
obowigzku osobistego wykonania przez odpowiednio poszczegdinych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzie
lenie zamowienia lub wykonawce np. kluczowych zadan dotyczgcych zamdwier na roboty budowane, wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie tylko czesci zamowienia podwykonawcy. Odmienna interpretacja art. 462 ust. 1 ustawy PZP jest
nieuprawniona i wykraczajgca poza reguty wyktadni tego przepisu. Taka interpretacja jest prezentowana w orzecznictwie
(wyrok z 11.06.2014 r, KIO 1075/14; wyrok z 27.02.2020 r, KIO 299/20; wyrok z 7.12.2020 r., KIO 2971/20 i KIO
2976/20,; uchwata z 4.11.2016 r., KIO/KU 67/16, Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5.05.2021 r., XXIll Zs 11/21.

Powyzsze stanowisko orzecznictwa jest rowniez postrzegane w doktrynie jako aktualnie jednolite [zob. pkt 11.2
komentarza do art. 462 pzp M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026].

Na szczegdlng uwage zastuguje wywdd zawarty w poswieconym tej kwestii artykule pt. Unarunkowanie
podwykonawstwa w budowlanych zamdwieniach publicznych [opublikowanym w nr 1/2025 kwartalnika Prawo zamowien
publicznych, str. 22; pisownia oryginalna, pominieto przypisy]: Na aprobate zastuguje natomiast ostatni z przedstawionych
pogladdéw; dopuszczajgcy powierzenie podwykonawcom jedynie cze$ci zamowienia. Przemawia za tym w szczegdlnosci
wykiadnia jezykowa, ktora wyraZnie odwotuje sie do moZliwosci powierzenia ,cze$ci zamowienia” ,podwykonawcy”. Uzycie
liczby pojedynczej stanowi powszechnie stosowany sposob redagowania przepisow Z samego zestawienia ,czeSci
zamowienia” z uzyciem w liczbie pojedynczej zwrotu ,podwykonawcy” nie mozna bynajmniej wywodzi¢, Zze przepis ten
wyraza ograniczenie swobody wykonawcy jedynie w odniesieniu do powierzenia wykonania zobowigzania wyfgcznie
Jjednemu podmiotowi. Wrecz przeciwnie — przepis ten wyraza wprost dopuszczalny zakres powierzenia (,cze$c
zamdwienia’) oraz podmiot, na rzecz ktérego moZe nastgpic owo powerzenie (,podwykonawca’). Z tresci PrZamPubl
wynika zatem norma, w Swietle ktorej ,wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowenia podwykonawcy” oraz
Jwkonawca mozZe powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcom’”. Interpretacje te wspiera rowniez brzmienie
PrZamPubl, ktéry explicite postuguje sie liczbg mnoga (,podwykonawcom’) w zestawieniu z czescig zamowienia, uzytg w
liczbie pojedynczey.

Pomimo Ze wyniki wyktadni jezykowej nie powinny budzi¢ watpliwosci, to zasadne jest siegniecie po pozostafe
metody wykfadni, aby przesgdzic, Zze jezykowe znaczenie normy odpowiada intencjom ustawodawcy.

Z zawartej wPrZamPubl definicji umowy o podwykonawstwo wynika, Ze jej przedmiotem jest ,cze$¢ zamdwienia”. W
konsekwencji juz z istoty umowy o podwykonawstwo mozna wywnioskowac, Ze nie bytoby dopuszczalne powierzenie
Jjednemu podwykonawcy realizacji catego zamoéwienia.

PowyZszg interpretacje potwierdza réwniez wykfadnia celowosciowa. Nalezy bowiem uznac, ze funkcjg PrZamPubl
Jest zapewnienie nalezytego balansu miedzy interesami wykonawcy polegajgcymi m.in. na dopuszczeniu jak
najszerszego zakresu podwykonawstwa, a interesami zamawiajgcego w postaci m.in. zapewnienia, ze przedmiot
zamowienia bedzie realizowany przez wykonawce wybranego zgodnie z przepisami prawa zamowieni publicznych,
niepodlegajgcego wykluczeniu oraz spetniajgcego okreslone warunki podmiotowe. Zamawiajgcy nie ma bowiem
moZliwosci badania sytuacji podmiotowej podwykonawcow w Szerszym zakresie, niz wynikajgcy z PrZamPubl, tj. w
zakresie podstaw wykluczenia (i to tez woznaczonych przypadkach,).

Nie sposdb przyjac, aby z perspektywy zamawiajgcego wystarczajgce byto ograniczenie sie przez wybranego
wykonawce do nadzorowania prac podwykonawcow. Przepis ten stanowi zatem wyjgtek od zasady swobodnego udziafu
0sob trzecich przy wykonywaniu zobowigzania. Jest to zarazem Zrédfo ustawowego - w rozumieniu KC — obowigzku
osobistego $wiadczenia ,czesci zamowienia’.

Za takg interpretacjg przemawia wykfadnia historyczna, a zwlaszcza odwofanie sie do brzmienia ZamPublU, ktéry
zostat uchylony na mocy ustawy z 8.11.2013 r. W Swietle tego przepisu wykonawca byt upowazniony do powierzenia
wykonania zamdwienia podwykonawcom z wyjatkiem sytuacji, gdy przez wzglad na specyfike przedmiotu zamowienia
zZamawiajgcy zastrzegt, Ze czeSc lub cato$¢ zamdwienia nie moze byc realizowana przy udziale podwykonawcéw Na
gruncie tego przepisu nie byto zatem sprecyzowane, czy kompetencja wykonawcy do postuZenia sie podwykonawcami



dotyczy catosci czy cze$ci prac. Wyrazne przesgdzenie tej kwestii wPrZamPubl (a wezesniej w ZamPublU) sugeruje, Zze
ograniczone zostato prano wykonawcy do angazowania podwykonawcow do czesci zamowienia.

Wreszcie prezentowana w tym opracowaniu interpretacja PrZamPubl jest uzasadniona systemowo | zgodna z
nakazem interpretacji przepiséw w sposob najbardziej przychyilny prawu unijnemu. Angielska wersja dyrektywy postuguje
sie przy tym sformufowaniem ,any share of the contract it may be intend to subcontract to third parties’, ktére mozna
przeciwstawic pojeciu all of the contract’, co rowniez sugeruje mozliwos¢ ,dysponowania” przez wykonawce jedynie
czescig zamowienia.

Niezaleznie od powyZzszego, argumentem za zakazem powerzenia catosci zamdowienia podwykonawcy Ilub
podwykonawcom moze byc¢ rowniez tre$¢ uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy, na mocy ktorej wprowadzono do
porzadku prawnego ZamPublU, ktérego tres¢ byta identyczna, jakPrZamPubl. W uzasadnieniu projektu wskazano
bowiem, ze ,wykonawca posiada swobode w powierzeniu podwykonawcom wykonania cze$ci zamowienia’.

Nie ma przy tym znaczenia, czy powierzenie catosci zamowienia ma nastgpi¢ na rzecz jednego czy kilku
podwykonawcédw. Przywotane w uzasadnieniu stanowisko przedstawiciela dokiryny, ze w przypadku powierzenia
wykonania poszczegolnych czesci zaméwienia dwom lub wiekszej liczbie podwykonawcéw, dopuszczalne jest, aby
tacznie podwykonawstwo dotyczyto catosci zamowienia, jest odosobnione. Przede wszystkim nic nie wnosi do sprawy,
ktéra nie dotyczy oceny prawnej takiego stanu faktycznego (poza wszelkim sporem jest fakt wskazania jednego
podwykonawcy).

Nie jest réwniez uprawnione twierdzenie, ze jezeli zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie zastrzega
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce niektorych czesci zamowienia (kluczowych zadan, o ktérych mowa
w art. 60 ustawy pzp), nie ma przeszkod, aby wykonawca powierzyt wykonanie cato$ci zamowienia podwykonawcy
lub podwykonawcom. Tymczasem brak wskazania przez zamawiajgcego zakresu zamowienia przeznaczonego do
osobistego wykonania (kluczowych zadan) oznacza jedynie swobode wykonawcy w powierzeniu czesci (a nie catosci)
zamowienia podwykonawcy.

Nie ma takze racji Odwotujgcy wskazujgc, ze o$wiadczenie w zakresie podwykonawstwa moze ulega¢ dowolnym
zmianom. Wykonawca nie moze po terminie skiadania ofert naprawi¢ jej wadliwoSci w zakresie okreslenia zakresu
podwykonawstwa. Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy zamawiajgcy przewidziat obowigzek osobistego wykonania
kluczowych czesci zaméwienia, ale takze niedopuszczalnosci powierzenia wykonania catosci zamoéwienia
podwykonawcy. O$wiadczenie wykonawcy o zakresie podwykonawstwa podlega weryfikacji zamawiajgcego z uwagi na
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, gdyz przepis ten przewiduje obowigzek odrzucenia oferty w przypadku stwierdzenia
kazdej niezgodnosci oferty z ustawa. Takg niezgodnoscig jest zarowno o$wiadczenie przewidujgce powierzenie
wykonania cato$ci zaméwienia podwykonawcy, gdyz narusza art. 462 ust. 1 pzp, jak i powierzenie podwykonawcy
kluczowej czesci zamdwienia wbrew zastrzezeniu jej do osobistego wykonania przez wykonawce, gdyz narusza art. 60
pzp. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poniewaz z odwotania nie wynika, aby IS mogt i zamierzat zmienia¢ podwykonawce,
bezprzedmiotowe jest powotywanie sie na niewigzacy charakter o$wiadczenia dotyczgcego podwykonawstwa.
Niezaleznie od tego z przywotanych w [pkt 5.2.5.-5.2.7.] uzasadnieniu odwotania fragmentéw uzasadnien orzeczen Izby
nie wynika, aby dotyczyly sytuacji, w kiérej z tresci oferty wynika, ze calo§¢ zamoéwienia zostanie powierzona
podwykonawcy.

Z art. 223 ust. 1 ustawy pzp wynika, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert, jednak niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian tej tresci (z wyjatkiem poprawiania
omylek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp).

Alternatywny zarzut naruszenia powyzszego przepisu jest niezasadny, wrecz bezprzedmiotowy w ustalonych
powyzej okolicznosciach, tj. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wzywat w trybie art. 223 ust. 1 pzp, a Odwolujgcy udzielit
wyczerpujgcych wyjasnien w kwestii podziatu pomiedzy nim jako wykonawcg a wskazanym podwykonawcg zakresu
zaméwienia. Co wiecej, wobec jednoznacznego o$wiadczenia o powierzeniu podwykonawcy de facto wykonania
zamoOwienia w zakresie odpowiadajagcemu catosci przedmiotu zamdwienia, nie byto koniecznosci wyjadniania tej tresci
oferty.

W konsekwencji nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 czy art. 16 pkt 1 ustawy pzp, gdyz wybér oferty
nastgpit wedtug kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach tego zamdéwienia, tj. oferta Przystepujgcego byta
najkorzystniejsza w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego zostata prawidtowo odrzucona. Tym samym czynnosci te nie
naruszajg zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, zresztg z odwotania nie wynika, na czym
miatoby polega¢ naruszenie art. 16 pkt 1 pzp.

Ustalony powyzej zakres i sposdb sprecyzowania zawartych w odwotaniu zarzutéw oraz préba ich rozszerzenia na
rozprawie, czyli juz po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania, czyni uzasadnionym zwrdcenie réwniez uwagi
na nastepujgce przepisy rzgdzace przebiegiem postepowania odwotawczego.



Specyfika tego postepowania, ktoéra odréznia je od typowego spornego postepowania cywilnego wyraza sie przede
wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy pzp uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 popzp),
ze lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od
wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do
oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu.
W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy,
o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23: Ponadfto art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwofanie powinno wskazywac czynno$c¢ lub zaniechanie zamawajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutoéw, okresSlac Zzgdanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynno$ci zamawajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow usta-wy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére po-winny by¢ wskazane w odwofaniu i to wtasnie one zakreSlajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez 1zbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyZz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzySc.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./zba bada odwofanie wytacznie w granicach zarzutow (art. 5565 Prawa zamdwien publicznych). Zarzut
Sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okoliczno$ci, ktére
mogtyby byc rozpatrywane przez I1zbe w kontekScie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno
ograniczac sie do zarzutow zawartych w odwotaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych wtoku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu od-wofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformufowanych w
odwoftaniu [z uzasadnienia wyro-ku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.

Aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktéry jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXl Zs 77/23wywibdt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujagcego o0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwolujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutdbw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w



zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (wedtug ztozonego do przed zamknieciem
rozprawy rachunku), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1i § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwotujgcego.



