Sygn. akt: KIO 3107/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 czerwca 2026 r. przez wykonawcdow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EVER Cleaning Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa; Ever Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa oraz EVERTEAM Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie,
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ginekologiczno-
Potozniczy Szpital Kliniczny im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im K.M. w Poznaniu, ul. Polna 33, 60 - 53
Poznan
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Hospital Service Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 3107/26
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia EVER Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa; Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa oraz EVERTEAM Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3107/26

Uzasadnienie
Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny im. H.S.
Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga utrzymania czysto$ci wraz z wykonywaniem
czynno$ci pomocniczych przy pacjentach w pomieszczeniach Ginekologiczno-Potozniczego Szpitala Klinicznego im,
H.S. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 czerwca
2026 r., numer wydania Dz. U. S: 116/2026, numer publikacji ogloszenia 419761-2026.

W dniu 29 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia EVER Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie; Ever Medical Care
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; oraz EVERTEAM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec tresci specyfikaciji
warunkéw zaméwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie;

1)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy

Pzpiart. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego,

niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, nieuzasadnionego

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale VI

ust. 1 pkt 4 SWZ w zakresie wymagania wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu az dwdchustug

sprzatania. w obiekcie szpitalnym posiadajgcym akredytacje CMI (Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie



Zdrowia) $wiadczacym 24 godzinng opieke nad pacjentem przez okres nie krétszy niz 24 miesigce z co najmniej
trzema salami operacyjnymi oraz minimum dwoma salami porodowymi oraz zaktadem patomorfologii. o wartosci
minimum az 9.000.000.00 zt brutto rocznie kazda. ktére to parametry warunku zostaty okreSlone w nadmiernej
wysokosci w zakresie tgcznego wymogu posiadania akredytacji CMJ przez referencyjne obiekty, okreslonej
struktury oddziatow (sale operacyjne, bloki porodowe zakfad patomorfologii), minimalnego czasu realizacji tych
ustug wynoszgcego 24 miesigce, co spowodowato w sposdb nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania
znacznego kregu wykonawcow zdolnych do jego wykonania i odebrato mozliwos¢ uzyskania zamowienia
odwotujgcemu. Takie sformutowanie warunkéw stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow
zamoOwienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach $rodkow;
doswiadczeniem w minimum;
2)art. 240 ust. 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art, 134 ust. 1 pkt 18 a takze w zw. z art.
16 pkt 1i2iart. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie poza cenowego kryterium oceny ofert ,plan higieny”
oraz .koncepcja zatrudnienia” w sposéb pozwalajgcy na dokonanie oceny na podstawie m. in. subiektywnych
ocen poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej, dodatkowo na podstawie niekonkretnych, nieostrych
parametrow, wartosci, co powoduje, ze kryterium to jest niejednoznaczne, niezrozumiate oraz pozostawia
zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty i nie wiadomo w dacie sktadania ofert
w oparciu o jakie konkretne cechy Wykonawcy moga otrzymac punktacje w ramach tego kryterium, i w jaki
sposob punkty te bedg przyznawane, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wtasciwe poréwnanie ofert a
kryterium to jest nieweryfikowalne - de facto - nieustalone w momencie publikacji SWZ; co narusza zasady
réwnego traktowania przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Z obecnego opisu kryterium wynika, ze zamawiajgcy
zamierza doprecyzowacC poszczegolne elementy jego oceny juz po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z
propozycjami wykonawcéw, kiedy to bedzie dokonywat porownawczej oceny tych ofert, co jest sprzeczne z
wymogiem okre$lenia kryteriow oceny ofert w SWZ (art. 134 ust. 1 pkt 18) i dokonywania oceny ofert wytgcznie w
oparciu o kryteria wynikajace z dokumentéw zamowienia a nie pdzniejsze ich doprecyzowywanie (art. 239 ust. 1).
zarzut ewentualny:
w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ zgodnych z Zgdaniami odwotania -
zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg z
uwagi na nieprawidtowe uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie brzmienia warunku okreslonego w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 4 SWZi nadanie mu brzmienia:
.W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia
(utrzymania czystosci oraz wykonywanie czynno$ci pomocniczych przy pacjencie w pomieszczeniach
szpitalnych) i warto$ci rocznej kazdej z nich nie mnigjszej niz 9 000 000,00 zt brutto. Kazda ustuga powinna
potwierdza¢ wykonanie lub wykonywanie ustugi w obiekcie szpitalnym pesiadajaeyrm-akredytacfe-CMI—(Centram
Menitorewania—takosei-w-OehrenicZdrowia) Swadczgcym 24 godzinng opieke nad pacjentem przez okres nie
krotszy niz 12 miesiecy. Obie ustugi muszg potwierdza¢ wykonanie lub wykonywanie ustugi w Szpitalu z co
najmniej trzema salg operacyjng a co najmniej jedna dodatkowo z salg porodowg albo zaktadem patomorfologii’;
2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie brzmienia kryterium
a.plan higieny - okreslonego w Rozdziale XIV pkt 1.1 SWZ poprzez wyrazne i jednoznaczne doprecyzowanie
jaki konkretnie elementy bedg skutkowaty przyznaniem jakiej ilosci punktéw w planie higieny w tym
uwzglednienie jakich doktadnie czynno$ci mycia, dezynfekcji oraz innych czynno$ci a takze czestotliwo$ci
ich wykonywania zostanie uznane za najlepiej gwarantujgce wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego
oraz wskazanie jakiego sprzetu i Srodkéw spowoduje przyznanie maksymalnej ilosci punktéw w ofercie;
b.koncepcja zatrudnienia - poprzez Rozdziale XIV pkt 1.1 SWZ poprzez "razne i jednoznaczne
doprecyzowanie jakie konkretnie ilosci dodatkowych dyzuréw i obsady i na ktérych oddziatach bedg
skutkowaly przyznaniem okreslonej liczby punktow
oraz nakazanie zamawiajgcemu dostosowania pozostatych postanowien dokumentacji przetargowej do
powyzszej zmiany;
3)nakazanie zamawiajgcemu wyznaczenia terminu sktadania ofert uwzgledniajgcego czas niezbedny do ich
przygotowania od dokonanych modyfikacji SWZ tj. min. 15 dni roboczych od dokonania zmian SWZ zgodnych z
zadaniami odwotania;
4)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg w przypadku
otwarcia ofert przed dokonaniem modyfikacji SWZ;



5)przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zamédwienia oraz wskazanych w tresci odwotania i przedktadanych na
rozprawie na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;

6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 30 czerwca 2026 r. zamiesScit kopie odwotania na stronie prowadzonego postepowania.

W dniu 3 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 13 lipca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej odnibst sie do zarzutéw odwotania
czesciowo je uwzgledniajac.

Zamawiajgcy w dniu 23 lipca 2026 r. przekazat Informacje o uniewaznieniu postepowania z dnia 23 lipca 2026 r.,
w tresci ktérej podat, ze ,na podstawie art. 256 i w zw. z art.90 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. - Prawo
zamdwienn publicznych, niniejszym informuje o uniewaZnieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge utrzymania czystosci waz z wykonywaniem czynnoSci
pomocniczych przy pacjentach w pomieszczeniach Ginekologiczno-Pofozniczego Szpitala Klinicznego im. H.S.
Universytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu. (...) Postepowanie podlega uniewaZnieniu na podstawie art. 256 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwier publicznych - Zamawajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamdwienia odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione i wzw z art.90 ust 3 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych, ktory stanow, Ze ,w przypadku, gdy zmiany tre$ci ogloszenia o zamowieniu istotnie zmieniajg charakter
zamowienia w porownaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolno$ci znacznie zmieniajg zakres zamowienia, zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256.”. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje o zamiarze wszczecia nowego
postepowania z uwzglednieniem nowych (poprawionych) warunkow udziatu w postepowaniu i nowych kryteriow.
Uzasadnienie:

Zamawajgcy zobligowany jest uniewazni¢ niniejsze postepowanie, albowiem okolicznos$cig przesgdzajgcq ten obowigzek

Jest fakt, ze zmianie ulega zakres zamoéwienia.

Przedmiotowe postepowanie przewidywato okres $wiadczenia ustugi przez 24 miesigce, natomiast w kolejnym

powtdrzonym postepowaniu zamawiajgcy jako maksymalny okres $wiadczenia ustugi, przewiduje termin 12 miesiecznej

realizacji zamowienia.

PowyZsze oznacza, Zze zakres zamowienia ulegnie znacznemu zmniejszeniu.

Powodem zaistniatej okolicznosci jest decyzja podjeta Uchwatg nr 151/2026 Senatu Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w

Poznaniu z dnia 17 czerwca 2026 r., o potgczeniu (konsolidacji) szpitali klinicznych, ktorej celem bedzie funkcjonowanie

Universyteckiego Szpitala Klinicznego (USK) i Ginekologiczno-Pofozniczego Szpitala Klinicznego im. H. Swigcickiegt
(GPSK) jako jeden podmiot leczniczy. Zmiana ta zostata rowniez zaopiniowana przez Rade Spofteczng (GPSK) uchwafe
nr 10/2026 z dnia 17 lipca 2026 .

Majgc na uwadze fakt, iz szpital przejmujgcy (USK) dysponuje wasnym zespolem sprzatajgcym i nie ma
obowigzku prowadzenia postepowar przetargowych na ustuge utrzymania czystosSci, naleZy biezgce dziatania (GPSK) w
zakresie dotychczasowego funkcjonowania obiektu ukierunkowywac¢ pod te jednostke. Tym samym konieczne jest
zmniejszenie zakresu $wiadczenia ustugi utrzymania czystosci z okresu 24 miesiecy na 12 miesiecy. Powyzsza
okoliczno$¢ nie byta znana Zamawiajgcemu przed wszczeciem postepowania, albowiem wniosek o wszczecie
postepowania wotynat do Dziatu Zamowient Publicznych i Zakupéw (GPSK) dnia 29.05.2026 r., ogtoszenie o zamdwieniu
przekazane zostato do Dziennika UE dnia 17.06.2026 r., a opublikowane zostato 18.6.2026 r. czyli przed decyzjami
zZmieniajgcymi funkcjonowanie obu Szpitali. W niniejszym okresie osoby skifadajgce wniosek o wszczecie postepowania
nie posiadaty wiedzy o doktadnym terminie potgczenia szpitali klinicznych a tym samym o sposobie przysztego
funkcjonowania tych szpitali.

PowyZsza istotna zmiana zakresu wynika z nastepujgcych okolicznos$ci:

1. Uchwata Senatu UM.

2. Uchwata Rady Spotecznej GPSK.

3. Pismo z-cy Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych.

Wyzej wymienione okolicznosci wraz z dokumentami oznaczajg, ze z dniem 1.01.2027r dojdzie do unifikacji dwoch
Szpitali Klinicznych tj. Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49 z Ginekologiczno —
Pofozniczym Szpitalem Klinicznym im. H.S. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu, ul. Polna 33, ktdre



przechodzi¢ bedg proces catkowitej integracji dla osiggniecia efektu skali i synergii co oznacza, ze po 12 miesigcach
zewnetrzna ustuga sprzgtania zastgpiona zostanie wprowadzeniem whasnych ekip sprzatajgcych pozostajacych
pracownikami zamawiajgcego.

Uzasadnienie uchwaty senatu wskazuje na wyzej wymienione okolicznosci, dlatego tez utrzymanie postepowania na okres
24 miesiecy wobliczu tych okoliczno$ci nie moze sie ostac.”.

Odwotujgcy w dniu 31 lipca 2022 r. przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania.
Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku
(...) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.”. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny ,Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig
dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakoriczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwofania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Wobec ustalenia, ze przedmiotem tego odwotania jest treS¢ specyfikacji warunkéw zaméwienia w postepowaniu,
ktére zamawiajgcy w dniu 23 lipca 2026 r. uniewaznit na podstawie art. 256 i w zw. z art.90 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp
stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnialy niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania, o kiérych mowa w art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Skoro bowiem zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, spor stat sie bezprzedmiotowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumieé, Zze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnnns
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