Sygn. akt KIO 3083/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa (Lider
konsorcjum); EVER Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa (Partner konsorcjum) oraz EVERTEAM Spoétka z ograniczonz
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie,

ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa (Partner konsorcjum)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny im. dr. S. Jasinskiego

w Zakopanem, ul. Ciggtéwka 9, 34-500 Zakopane

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Lider konsorcjum); Impel Facility Services Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner konsorcjum) oraz FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu,
ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw (Partner konsorcjum)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39,
01-934 Warszawa (Lider konsorcjum); EVER Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa (Partner konsorcjum) oraz EVERTEAM Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa (Partner
konsorcjum) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Ever Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa (Lider konsorcjum); EVER Cleaning Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934
Warszawa (Partner konsorcjum) oraz EVERTEAM Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39, 01-934
Warszawa (Partner konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3083/26
Uzasadnienie
Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny im. dr. S. Jasinskiego w Zakopanem, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci w Wojewodzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym im. dr. S. Jasinskiego w Zakopanem”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dzienniku Urzedowym Unii Europejskim z dnia 23 lutego 2026
r., numer wydania Dz.U. S: 37/2026, numer publikacji ogtoszenia: 125069-2026.

W dniu 26 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum);
EVER Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) oraz
EVERTEAM Spétkka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), zwani dale



»odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na:
1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w
sktadzie Hospital Service Sp. z o. o. - lider konsorcjum; Impel Facility Services Sp. z 0. 0. oraz FM Integratec
Solutions Sp. z 0. 0., zwanych dalej ,Konsorcjum Hospital Service”, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, bowiem zawiera btgd w obliczeniu ceny oraz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Hospital Service, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera btad w obliczeniu ceny oraz byta niezgodna z warunkami zamowienia dot. sposobu obliczenia ceny;
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp w zw. w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Hospital Service jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny bowiem wykonawca ten wskazat btedng stawke podatku VAT
w swojej ofercie, gdyz zaoferowat w niej stawke podatku VAT ,zw.”, podczas gdy dla przedmiotu tego zamoéwienia
wilasciwa jest wylgcznie podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 23%, jako réwniez dokonat niezgodnej z
warunkami zaméwienia (tj. opisem przedmiotu zamoéwienia kwalifikacji zakresu wykonywanych ustug podlegajgcych
wycenie jako zwolnione z VAT) podczas gdy zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej i wyjasnieniach dotyczgcych
SWZ wskazal, iz przedmiotem zaméwienia nie zostaty objete czynno$ci pomocnicze, a wiec Konsorcjum Hospital
Service nie byt uprawniony do zastosowania stawki podatku VAT ,zw.”, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu a w
konsekwenciji naruszenie art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu, kidéra nie mogta zostac
uznana na najkorzystniejszg i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Hospital Service jako oferty
najkorzystniejsze;j;
2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Hospital Service;
3)nakazanie zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;
4)przeprowadzenie dowodow w wskazanych w treSci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu,
5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp.
Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc pisma skladane w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania za pomocg $rodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 2 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Hospital Service Sp. z o. o. - lider konsorcjum; Impel Facility Services Sp. z 0. 0. oraz FM Integrated Solutions Sp. z o. o.
zwani dalej ,Konsorcjum Hospital Service”lub ,przystepujacym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

W dniu 3 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdw niniejszego
postepowania.

W dniu 5 sierpnia 2026 r. Konsorcjum Hospital Service ztozyto ,Stanowisko przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego”.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Hospital Service Sp. z o. o. - lider konsorcjum; Impel Facility Services Sp. z 0. 0. oraz FM Integrated Solutions Sp. z o. o.
zwani dalej ,Konsorcjum Hospital Service’lub ,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg |zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i uczestnika postepowania do protokotu
posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do odwotania dowody, tj.:
1.Oferty Impel w postepowaniach nr 112 (nr 11 2), wyciag z SWZ LORO Swiebodzin (nr 3).
2.0PZ w postepowaniu w Radziejowie i wzoér formularza ofertowego (nr 4 i 5).
3.0PZ dot. w/w zamowienia oraz oferta Impel ztozona w tym postepowaniu (nr 6 7).
4 Wyciagg z odpowiedzi na pytania (nr 8).
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, t;.:
1.Interpretacja ogodina.
2.Interpretacja indywidulana z dnia 16 lipca 2012 .
3.Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
4 Wyjasnienia ceny VAT Konsorcjum Hospital Service.
Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zatgczone do ztozonego pisma procesowego dowody, {j.:
1.Interpretacja ogdlna Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finansow.
2.Formularz cenowy.
3.Formularz cenowy — zatgcznik nr 2.
4. Formularz asortymentowo -cenowy — zatgcznik nr 2 do SWZ
5.Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SWZ
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujacego i ziozone na rozprawie dowody, {j.:
1.Formularz cenowy — zalgcznik nr 1.1. do SWZ
2.Formularz cenowy — zatgcznik nr 3 do SWZ
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w Rozdziale VIl SWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY podat:
»1.Wykonawca w formularzu ofertowym poda cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia, stawke oraz wartos¢
podatku VAT oraz cene netto w zakresie zamodwienia. Stawka podatku VAT jest okreslana zgodnie z ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity - Dz.U. z 2025 r., poz. 775 ze zm.).
2. Cena ofertowa brutfo zamoéwienia musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia (Zatgcznikiem nr 3 do SWZ) oraz Wzorem umowy stanowigcym Zatgcznik nr 2
do SWZ.
3.Cena jednostkowa netto, powiekszona o nalezy podatek VAT wskazane przez Wykonawce w formularzu ofertowym
stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do SWZ bedg stanowi¢ podstawe do rozliczenia w catym okresie obowigzywania umowy.
4.Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. (...)".
Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 marca 2026 r., odpowiadajac na pytania dotyczace postepowania przetargowego —
pytanie nr 70 podat:
~Pytanie 70:
Prosimy o potwierdzenie, Ze ustuga nie posiada w swoim zakresie czynno$ci pomocowych przy pacjencie?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, Ze ustuga nie zawiera czynnoS$ci pomocowych przy pacjencie.”.
Konsorcjum Impel ztozyto oferte w tresci, ktérej wykonawca ten podat:
Wartos¢ miesieczna wykonanej ustugi NETTO w ziotych 111 279,00 zt
Stawka podatku VAT w %: 23% i zw
(--)
Wartos¢ zamdwienia za 24 miesigce wykonanej ustugi NETTO w zfotych: 2 670 696,00 zt
Stawka podatku VAT w % 23% i zw
()"

Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 czerwca 2026 r., wezwat Konsorcjum Hospital Services, dziatajgc na podstawie art. 223



ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, jej istotnych czesci sktadowych
oraz wskazania stawki podatku VAT okreslonej w formularzu ofertowym podajgc m.in., ze konieczne jest ponowne
zbadanie ofert, w tym rozpatrzenie kwestii zwolnienia z podatku vat, zastosowanego przez ww. wykonawce do obliczenia
ceny.

Konsorcjum Impel, pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. udzielito odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
dotyczgce stawki podatku VAT.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Konsorcjum Impel jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu; (...)".

Z kolei art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamdwienia.”.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny”.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanow, Zze ,Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”.

Whiesione odwotanie jest kolejnym odwotaniem wniesionym w tym postepowaniu dotyczgcym wyboru oferty
Konsorcjum Hospital Services. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem pierwszy wybor najkorzystniejszej oferty - oferty
Konsorcjum Hospital Services i wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, jej istotnych
czesci sktadowych oraz wskazania stawki podatku VAT okreslonej w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy zamieScit w SWZ postanowienie, w treSci ktdrego wprost wskazano, ze za prawidtowe ustalenie
stawki podatku VAT odpowiada wykonawca, jak réwniez, ze cena jest ceng brutto. Tak wiec zamawiajgcy nie wskazat
stawki podatku VAT wiasciwej dla obliczenia ceny oferty. Stawki podatku VAT nie dotyczyta takze przywolywana przez
odwolujgcego odpowiedz na pytanie nr 70. Odpowiedz ta dotyczyla jedynie zakresu czynnosci objetych tym
zamo&wieniem.

Wykonawca Konsorcjum Hospital Services w ztozonym formularzu ofertowym poza podaniem ceny brutto
wskazat bowiem, ze cze$¢ wycenionych ustug objeta jest zwolnieniem z podatku VAT, czeS¢ zas stawka podatku 23%.

Zamawiajgcy dokonat badania prawidtowo$ci zastosowanej przez przystepujgcego stawki podatku VAT,
wzywajgc tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym m.in. w zakresie wskazania stawki podatku VAT okreslonej w
formularzu ofertowym. | takie wyjasnienia Konsorcjum Hospital Services ztozyto.

Wykonawca ten przywotat postanowienie OPZ, SWZ oraz zatagcznikbw do SWZ, w tresci ktérych wskazano na
obowigzki wykonawcy realizujgcego to zamoéwienie, ktdre obejmujg czynnoSci dajgce mozliwos¢ skorzystania ze
zwolnienia z podatku VAT, przywotujgc m.in.:

ezobowigzanie do przestrzegania procedur obowigzujgcych w szpitalu w tym procedure utrzymania czystosci i
dezynfekcji powierzchni szpitalnych, instrukcji postepowania z odpadami, segregacji odpadow;

eodpowiedzialnos¢ przed stuzbami kontrolujgcymi np. piel. epidemiologiczna, upowazniony pracownik adm. i inne (np.
sanepid)

oKryterium jako$ci ustugi wraz z podkryteriami 1-4 opisane w SWZ wskazuje jednoznacznie - bedg one oceniane na
podstawie zatgczonych przez Wykonawcow ,procedur sprzatania” opracowanych z uwzglednieniem zatgcznikow
do swz, obejmujacych m.in.: zasady sprzatania pod wzgledem sanitarno — epidemiologicznym, zastosowanie
sprzetu, zasad dezynfekcji, uzyte srodki (profesjonalne detergenty, (nie takie jak uzywane w gospodarstwach
domowych), ich rodzaj w zalezno$ci od powierzchni (...).

Zwolnienie — jak dalej wyjasnit wykonawca Konsorcjum Hospital Services w ztozonych wyja$nieniach - zastosowat
w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z profilaktykg i ochrong zdrowia. Cze$§¢ zamowienia nie dotyczy bowiem
zwyklego sprzatania, lecz zapewnienia gotowosci pomieszczen do udzielania $wiadczen zdrowotnych, co stanowi
integralny element procesu opieki medycznej. Wykonywanie czynno$ci polegajgcych na usuwaniu bakterii, wiruséw oraz
innych zanieczyszczen zgodnie z procedurami higienicznymi i epidemiologicznymi zamawiajgcego stuzy profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowie oraz jest wykonywane bezposrednio na rzecz podmiotu
leczniczego (szpitala) z powodu wykonywanych przez ten szpital procedur medycznych. Sposéb wykonywania ww.
czynnosci, jak i cel, ktéry ww. czynno$ci majg osiggac¢, wymag realizowania ich wedtug okreslonego planu i procedur
epidemiologicznych i higienicznych powoduje, ze ustugi te muszg by¢é zakwalifikowane jako stuzace profilaktyce i



zachowaniu zdrowia a nie jako zwykle ustugi sprzatania, wobec ktorych nie sg stawiane zadne wymogi, co do skutku
polegajgcego na usuwaniu bakterii, wiruséw innych chorobotworczych patogendw.

Czynnosci zwigzane z profilaktykg i ochrong zdrowia sg to wiec ,ustugi $ciSle zwigzane z opiekg medyczng lub nawet
stanowigce element takiej opieki, stuzagce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, (...),
Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zakladéw leczniczych, w ktorych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza”. Dlatego tez ustugi te podlegajg zwolnieniu z podatku VAT. ,Dla zastosowania zwolnienia nie ma
przy tym znaczenia fakt czy w praktyce czynnosci te sg wykonywane w obecnosci pacjentdéw czy tez ich bezposrednio
nie dotycza. Istotna jest bowiem ich nieodzownos¢ z perspektywy zapewnienia pacjentom prawidtowej opieki medyczne;.
(...) stuszne jest zaliczenie do ustug objetych zwolnieniem z VAT wszystkich tych czynnosci (...), kiére stanowig element
procesu sprawowanej przez Szpital opieki medycznej nad pacjentami, w tym czynnoSci zwigzanych z utrzymaniem
odpowiedniego stanu sanitarno-epidemiologicznego pomieszczen zaktadu leczniczego, w kitérych przeprowadzane sg
procesy lecznicze oraz czynnosci $cisle z nimi zwigzane.”. Dowodem na powyzsze, potwierdzajgcym prawidtowo$¢
zastosowania zwolnienia z podatku VAT jest przywotana przez przystepujacego interpretacja Ministra Rozwoju i
Finanséw oraz uzyskane interpretacje indywidualne.

W tresci interpretacji Ministra Rozwoju i Finanséw wskazano bowiem, ze ,w kontekscie kwalifikowania ustug
wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze opieka taka stanowi pewien
proces (na ktory sklada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na terenie danej placowki) rozpoczynajacy sie od
momentu przyjecia pacjenta do placowki medycznej, a konczacy sie w momencie opuszczenia przez pacjenta tej
placowki.”. Tak wiec zwolnieniu z podatku VAT podlegajag specyficzne ustugi utrzymania porzadku i czystosci w placéwce
leczniczej udzielajgcej Swiadczen medycznych, o ile ustugi te bedg realizowane wedtug okreslonego planu i procedur
epidemiologicznych oraz higienicznych, kiérych efekt moze by¢ kazdorazowo zweryfikowany przez odpowiednie
instytucje. Dla zastosowania przedmiotowego zwolnienia bez znacznie jest to czy dana czynnosS¢ jest fizycznie
wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki
pacjentom).

Dlatego tez czynnosci objete przedmiotem tego zaméwienia mieszczg sie w kategorii czynno$ci wskazanych w
przywotanej interpretaciji, a tym samym stuzg niezbednej profilaktyce i sg wykonywane na rzecz pacjenta.

Co wiecej przystepujacy posiada status podmiotu leczniczego i takg dziatalnos¢ wykonuje, co tym bardziej
pozwala mu na zastosowanie takiego zwolnienia. Interpretacja og6lna Ministra Rozwoju i Finanséw wymaga bowiem dla
ustug Scisle zwigzanych z opiekg medyczng koniecznosSci spetnienia przez podmiot stosujgcy zwolnienie z VAT
przesfanki podmiotowej, tj. koniecznosci posiadania statusu podmiotu leczniczego i wykonywania tego rodzaju
dziatalno$ci, a przystepujacy te przestanke spetnia.

Tym samym rzeczywisty charakter ustug bedacych przedmiotem tego postepowania — jak stusznie wskazat
zamawiajgcy — odpowiada przestankom z przywotanej przez przystepujgcego interpretaciji ogoinej.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



