Sygn. akt KIO 3028/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Elzbieta Dobrenko
Joanna Gawdzik - Zawalska
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 czerwca 2026 roku przez BUDIMEX SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w postepowan
prowadzonym przez POLSKIE SIECI ELEKTROENERGETYCZNE SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Konstan
Jeziornej
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:
A.GRINEA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie
B.ELEKTROTIM SPOtKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 4 petitum odwofania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 3 i 6 i nakazuje POLSKIM SIECIOl
ELEKTROENERGETYCZNYM SPOLCE AKCYJNEJ z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej uniewaznienie czynn
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny oferty, a w jej ramach uznanie za
bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami przez:
1)ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w cato$ci;
2)GRINEA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie z wyjagtkiem dokume
stanowigcych zatgczniki nr 3 do pisma opisanych jako: 43. Kalkulacja wtasna_nr1_Poz.1_TABnr1_Formalno-
prawna; 44. Kalkulacja wiasna_nr2_Poz.4 TABnr1_Organizacja placu i zaplecza budowy; 45. Kalkulacja
wiasna_nr3_Poz.9 TABnr1_Prawo opcji 1; 46. Kalkulacja wtasna_nr4 Poz.10_TABnr1_Prawo opcji 2; 47.
Kalkulacja wtasna_nr5_Poz.11_TABnr1_Prawo opcji 3; 48. Kalkulacja wtasna_nr6_Poz.14_TABnr1_Zarzadzanie
projektem; 49. Wskazniki,RZis jak rowniez fragment wyjasnien referujgcy do narzutu kosztow posrednich i zysku
str. 33-34.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza BUDIMEX SPOYKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w czesci 3,
oraz POLSKIE SIECI ELEKTROENERGETYCZNE SPOtKE AKCYJNA z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej w czesci
2/5i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), 532 zt 94 gr (piecset trzydziesci dwa ziote
dziewie¢dziesiat cztery grosze) i 385 zt 28 gr (trzysta osiemdziesiat pie¢ ztotych dwadzie$cia osiem groszy)
poniesiong przez BUDIMEX SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotani
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu i noclegu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez POLSKIE SIECI ELEKTROENERGETYCZNE SPOtKE AKCYJNA z sie
w Konstancinie-Jeziornej tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od POLSKICH SIECI ELEKTROENERGETYCZNYCH SPOtKI AKCYJNEJ z siedzibg w Konstai
Jeziornej na rzecz BUDIMEXU SPOLKI AKCYJNEJ z siedzibg w Warszawie kwote 7 648 zt 00 gr (siedem tysie:
sze$éset czterdziesci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg po potraceniu 2/5 sumy kosztéw poniesionych
przez BUDIMEX SPOYKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania, wynagrodzen
petnomocnika, kosztéw dojazdu i noclegu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........c.cooeiiiiiiiiiiii
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UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy POLSKIE SIECI ELEKTROENERGETYCZNE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Konstan



Jeziornej prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego pn.: ,Budowa stacji 400/110 Jarostaw
(systemowa) z wprowadzeniem linii Rzeszo6w-Chmielnicka przetagczonej na napiecie 400 kV”, wewnetrzny identyfikator:
2025/WNP-0223.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie w dniu 23
pazdziernika 2025 r. pod numerem: 700700-2025.
W postepowaniu tym wykonawca BUDIMEX SPOLKE AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalgddwotujacy”) w
dniu 22 czerwca 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajagcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce GRINEA Sp. z o0.0. z siedzibg w
Rzeszowie (dalej — ,GRINEA”),

2.zaniechaniu odrzucenia oferty GRINEA, pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu, a nadto zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej -
LELEKTROTIM’), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu,

4.nieprawidlowej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez GRINEA informacji zawartych w ztozonych przez tego
wykonawce wyjasnieniach ceny i zatgcznikach do nich,

5.nieprawidtowej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez ELEKTROTIM informacji zawartych w ztozonych przez tegc
wykonawce wyjasnieniach ceny i zatgcznikach do nich.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
GRINEA w sytuaciji, gdy oferta ta jest niezgodna z opisanymi w dalszej czesci odwotania warunkami zamoéwienia
udzielanego w postepowaniu, tj. pkt 2.1.2.3. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (Cze$¢ Il SWZ) — Zeszyt 1,
albowiem nie obejmuje petnego zakresu ustug stanowigcych przedmiot Opcji 3, czego dowodzi wycena tego
Swiadczenia przez GRINEA na poziomie znacznie nizszym, anizeli koszt zatrudnienia oséb dedykowanych do
zapewnienia statej obstugi eksploatacyjnej i utrzymania SE JRS, zgodnie z wymogami SWZ, co skutkowato
nieprawidtowym wyborem oferty GRINEA jako najkorzystniejszej w postepowaniu, naruszajgc zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
GRINEA w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zamédwienia, albowiem wbrew obowigzkowi
zastrzezonemu w Rozdziale XXIl pkt 1 SWZ dla postgpowania, GRINEA nie wskazata w pkt 7 Formularza ofert
petnego zakresu prac, jakie zamierza zleci¢ podwykonawcom oraz firm podwykonawcédw znanych jej juz w dniu
Zlozenia oferty,

3.art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.1 w zw. z art. 16 pkt 1 3 Pzp poprzez wadliwg ocene skutecznoéci
dokonanego przez GRINEA zastrzezenia poufnosci informaciji, zawartych w zfozonych w dniu 30 kwietnia 2026 r.
wyjasnieniach ceny oraz w zalgcznikach do nich, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji
nieudostepnienie Odwotujgcemu dokumentoéw i informacji podlegajgcych ujawnieniu, mimo ze GRINEA nie wykazata
w spos6b wymagany Pzp i u.z.n.k. kumulatywnego ziszczenia sie warunkéw dla zastrzezenia poufnosci wszystkich
informacji podlegajacych zastrzezeniu, a nadto zastrzegta poufno$¢ catych tresci dokumentéw, co wykracza poza
dyspozycje art. 18 ust. w, aby wszystkie objete zastrzezeniem informacje speinialy przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa, za$ Zamawiajgcy bezpodstawnie zaakceptowat zastrzezenie o charakterze blankietowym,
nadmiernym i uniemozliwiajgcym konkurencyjnym wykonawcom rzeczywistg weryfikacje prawidlowosci oferty,

4.art. 128 ust. 1 PZP w zw. art. 108 ust. 1 pkt 114 PZP w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b), Rozporzadzenia ws. PSD
poprzez zaniechanie wezwania GRINEA do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcych GRINEA oraz p. G.B., pomimo iz dotyczgce ich informacje zostaty
sporzgdzone przez upowaznione podmioty wczesniej, anizeli 6 miesiecy przed ich ztozeniem,

5.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ELEKTROTIM w sytuacii, gdy zawiera razaco niska cene catkowitg stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz razgcc
niskg cene w odniesieniu do istotnego elementu sktadowego ceny, jakim jest wyceny Opcji 3 oraz grunt nasypowy
konieczny do dowiezienia w celu wykonania niwelacji terenu do uzyskania projektowanej rzednej platformy niwelaciji, a
co najmniej w sytuacji, gdy ELEKTROTIM nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jegc
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej w wyjasnieniach ceny, albowiem sama treS¢ jego wyjasnien potwierdza
nierealno$¢ wskazanej w ofercie ceny za wykonanie Opciji 3 (tak w ramach jednego kwartatu, jak i osmiu), a ponadto
nie udzielit wyjasnien w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie dotyczgcym podania przejetej w ofercie ilosci



gruntu nasypowego do dowiezienia w celu wykonania niwelacji terenu do uzyskania projektowanej rzednej platformy
niwelacji, oraz brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o podanie ilosci i parametrow dotyczgce przepustow
wodoszczelnych, gazoszczelnych Roxtec, Haufftechnik, przepustow ppoz. dla poszczegélinych budynkow,

6.art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wadliwg ocene skutecznosci
dokonanego przez ELEKTROTIM zastrzezenia poufnosci informaciji, zawartych w ztozonych w dniu 30 kwietnia 202€
r. wyjasnieniach ceny oraz w zatgcznikach do nich, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji
nieudostepnienie Odwotujgcemu dokumentdw i informacji podlegajacych ujawnieniu, mimo ze ELEKTROTIM nie
wykazata w sposéb wymagany Pzp i u.z.n.k. kumulatywnego ziszczenia sie warunkéw dla zastrzezenia poufnosci
wszystkich informacji podlegajacych zastrzezeniu, a nadto zastrzegta poufnos¢ calych tresci dokumentow, co
wykracza poza dyspozycje art. 18 ust. w, aby wszystkie objete zastrzezeniem informacje spetnialy przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa, zas Zamawiajgcy bezpodstawnie zaakceptowat =zastrzezenie o charakterze
blankietowym, nadmiernym i uniemozliwiajgcym konkurencyjnym wykonawcom rzeczywistg weryfikacje
prawidtowosci oferty.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty GRINEA jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w jego ramach odrzucenia ofert GRINEA i ELEKTROTIM jak

niezgodnych z warunkami zaméwienia udzielanego w postepowaniu,
W ziozonej pismem z dnia 20 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci.
Wykonawca GRINEA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie (dalej
,GRINEA") oraz wykonawca ELEKTROTIM SPOtKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,ELEKTROT
zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio
w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowody przediozone przez Odwolujgcego wraz z
odwotaniem, 1j.
a)ogtoszenie rekrutacyjne na stanowisko technik elektryk/energetyk — osig sporu nie byt zakres obowigzkow na
wskazanym stanowisku, jak rowniez wymagania stawiane kandydatom;

b)wydruk ze strony internetowej dot. wysokosci wynagrodzenia na stanowisku Technik elektryk — zgodnie z
oswiadczeniem uczestnika ELEKTROTIM, koszty m.in. wynagrodzenia za czynnosSci zbiezne w Opcji nr 3
zamowieniu podstawowym zostaly ujete w zaméwieniu podstawowym. Osig sporu nie byla wysoko$¢ wynagrodzenia
na wskazanym stanowisku.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia przedtozone
przez uczestnika GRINEA wraz z pismem procesowym z dnia 20 lipca 2026 roku, zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa — uczestnik postepowania przediozyt kalkulacje ceny zaoferowanej w Opcji nr 3, ktéra nie byta
wyjasniana w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nadto, dowody zostaty przedtozone na
okolicznosci wykraczajgce poza zakres odwotania. Z uwagi na powyzsze, zgtoszone dowody Izba uznata za powotane
dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odméwita ich przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia sektorowego, ktorego przedmiotem jest budowa
stacji 400/110 Jarostaw (systemowa) z wprowadzeniem linii Rzeszéw-Chmielnicka przetgczonej na napigcie 400 kV.

Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z praw opcji:

1) Opcja nr 1 — prawo opcji nr 1 obejmuje mozliwo$¢ zlecenia przez Zamawiajgcego realizacji dodatkowych przytaczen
Partnerow Energetycznych na zasadach okreSlonych w pkt 2.1.2.1. Czesci Il SWZ PFU oraz w Czesci IV SWZ Wz



Umowy.
2) Opcja nr 2 — prawo opcji nr 2 obejmuje mozliwo$¢ rozszerzenia realizacji Umowy o Swiadczenie ustug w zakresie i na
zasadach okreslonych w pkt. 2.1.2.2. Czesci l SWZ PFU oraz w Czesci IV SWZ Wz6r Umowy.
3) Opcja nr 3 — prawo opcji nr 3 obejmuje mozliwos¢ rozszerzenia realizacji Umowy o Swiadczenie ustug w zakresie i na
zasadach okreslonych w pkt. 2.1.2.3. Czesci l SWZ PFU oraz w Czesci IV SWZ Wz6r Umowy.
4) Prawo Opciji nr 4 — Opcja Nadzoru zostata opisana w pkt 5 Czesci Il SWZ PFU oraz w pkt 2.10 i 12.27 Czesci IV SW
Wz6r Umowy.
Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Czesci Il SWZ Program Funkcjonalno — Uzytkowy.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu oferty ztozyto dziewieciu wykonawcow:
1.Grinea Sp. z 0. 0. ul. Przemystowa 1 35-105 Rzeszéw - cena oferty (brutto) wraz z prawem opciji 337 930 200,00 zt
2.Elektrotim S.A. ul. Stargardzka 8 54-156 Wroctaw - cena oferty (brutto) wraz z prawem opcji 347 475 000,00 z#
3.Budmiex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9 01-024 Warszawa - cena oferty (brutto) wraz z prawem opcji 362 057 224,85 zt
4 Przedsiebiorstwo Budownictwa Elekiroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z o0.0. Al. Krakowska 264 02-21(C
Warszawa - cena oferty (brutto) wraz z prawem opcji 365 770 093,80 zt
5.Przedsigbiorstwo AGAT S.A. ul. Paderewskiego 1 95-040 Koluszki - cena oferty (brutto) wraz z prawem opcji 391 103
223,00 zt
6.Konsorcjum firm: Lider: Spie Energy Gdansk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87 80-557 Gdansk Czionek: Elfeko S.A. u
Hutnicza 20a 81-061 Gdynia - cena oferty (brutto) wraz z prawem opc;ji 403 747 500,00 zt
7.Konsorcjum firm: Lider: Altegra S.A. Gutkowo 81D 11-041 Olsztyn Czionek: Resbuild sp. z 0. 0. ul. Baczynskiego 7a
35-210 Rzeszow - cena oferty (brutto) wraz z prawem opcji 412 903 656,90 zt
8.Victor Energy sp. z 0. 0. Plac Konesera 8 03-736 Warszawa - cena oferty (brutto) wraz z prawem opciji 425 088 000,00
zt
9.Duna Polska S.A. ul. Opolska 110 310323 Krakéw - cena oferty (brutto) wraz z prawem opcji 452 718 601,92 zt
Zarzut nr 1 - Z formularza ofertowego uczestnika GRINEA wynika, Ze wycenit on realizacje prawa Opcji nr 3 na warto$¢
860 000 PLN netto (107 500 PLN za kwartat). Odwotujgcy podniost, ze na koszt Opcji nr 3 skladajg sie przede wszystkim
koszty zatrudnienia pracownikow. Zdaniem Odwolujgcego minimalny koszt realizacji tego zakresu, niezaleznie od
podstawy prawnej (czy umowa o prace, czy umowa cywilnoprawna) wynosi co najmniej 1 375 320 PLN (171 915 PLN za
kwartat).
Zarzut nr 2 — Zgodnie z tre$cig rozdziatu XXII pkt 1 specyfikacji warunkéw zamoéwieniaZamawajgcy zgda wskazania
czes$ci zamowienia, ktorg Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez Wykonawce firm
podwykonawcdw (jezZeli sq juz znani) przez przedstawienie tych informacji w Rozdz. Il pkt 7 Formularza oferty, Wzér nr 1
Czesci lll SWZ.
Uczestnik GRINEA w formularzu ofertowym wskazat:
7.Zakres prac, jaki zamierzamy zleci¢ podwykonawcom oraz nazwy firm podwykonawcow*: a. Prace ogdinobudowlane,
konstrukcyjne, elektromontazowe, rozruchowe — nazwy firm podwykonawcow nieznane na etapie sktadania ofert.
Uczestnik GRINEA wraz z ofertg przediozyt o$wiadczenia o nazwie”ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU I
ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY ZASOBOW NIEZBEDNYCH DO WYKONANIA ZAMOWIENIA”
przez: Arinet sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach; Jacka Baranskiego oraz M.Z..
Pismem z dnia 29 maja 2026 roku uczestnik GRINEA o$wiadczyt, ze:
- nie polega na zasobach podmiotow trzecich w celu wykazania spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu,
- zalgczone zobowigzania nie stanowig elementu takiego polegania.
Odwolujacy podnitst, ze wbrew wymaganiom Zamawiajgcego GRINEA nie wskazata firm podwykonawcow, ktore
niewatpliwie byty jej znane juz w momencie ztozenia oferty. Nadto, uczestnik wskazat wezszy zakres podwykonawstwa,
anizeli faktycznie przez nig planowany (o czym $wiadczy tre$¢ oSwiadczenia M.Z.).
Zarzut nr 3, 5i 6 — Zamawiajgcy pismami z dnia 3 kwietnia 2026 r., na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wezwat
uczestnika GRINEA i ELEKTROTIM do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy oferta ztozona w przedmiotowyr
postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W odpowiedzi na ww. wezwania uczestnik GRINEA i ELEKTRTIM ztozyli stosowne wyjasnienia, zastrzegajac icl
tre$¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa nie byla sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich tresci,
z uwagi na ich obszernos¢, Izba uznata za zbedne.
Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba uznata, Ze w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 4 petitum odwotania zachodzg podstawy do



umorzenia postgpowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z ktorym /zba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy wskazal, ze w momencie przygotowywania dokumentéw do wgladu nieaktualne poprzednie
zaswiadczenia zostaly przekazane omytkowo, dlatego tez wraz z pismem z dnia 24.06.2026 r. Zamawiajacy przekazat
zaswiadczenia aktualne na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozone do systemu w dniu 7 maja 2026 r.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynnosc, tj. przekazanie aktualnego zaswiadczenia powoduje,
ze dalsze postepowanie w tym zakresie stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w
konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 3 i 6 petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut nr 1 i nr 2); art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 3 i 6); art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp (zarzut nr 5).1zba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest
publicznie dostepna.

Zarzut nr 3 i 6 — naruszenie art. 18 ust. 1i 3 wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do préb utajnienia
wszelkich informacji, kiére mogg mie¢ jakakolwiek wartos¢ gospodarczg dla danego podmiotu. Oczywistym jest, ze
zaden przedsiebiorca nie chce ujawnia¢ informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tajemnica
przedsiebiorstwa, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny. W konsekwencji, wykonawca nie
moze subiektyzowac jej istnienia opierajac sie na wiasnych przekonaniach, czy tez wybranym orzecznictwie.

Zdaniem Izby z treSci uzasadnienia zastrzezonych informacji nie wynika, ze ziscity sie wszystkie przestanki, ktére
decydujg o mozliwosci zastrzezenia danych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie uczestnika
GRINEA oraz ELEKTROTIM nie referuje do konkretnych informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Uczestnic
objeli tajemnicg wszystkie dokumenty, nie zwazajgc na to, ze cze$¢ z nich nie spetia ustawowych wymogow.

Uczestnik GRINEA zastrzegt m.in. wynagrodzenia pracownikéw. Co istotne, uczestnik nie byt w stanie wskazac¢,
gdzie zawart informacje o wysokosci wynagrodzen poszczegélnych pracownikow. Wynikato to z faktu, ze wysoko$é
wynagrodzenia nie zostata wprost wskazane w tresci wyjasnien.

Dalej, GRINEA argumentuje zasadnoS¢ zastrzezenia ofert podwykonawcéw/dostawcéw indywidualnymi
warunkami handlowymi i rabatami, jednak w ztozonych dokumentach nie wskazano zadnych rabatow.

Odnoszac sie do metodologii - z wyjasnien nie wynika, ze faktycznie mamy do czynienia z jaka$ unikalng metoda
kalkulacji, autorskim rozwigzaniem podlegajgcym ochronie. Obowigzkiem wykonawcy jest opisanie metodologii,
wyjasnienie jej obiektywnej wartosci gospodarczej, wskazanie jej znaczenia z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci.
W przedmiotowym postepowaniu uczestnik GRINEA nawet nie podjgt préby wykazania powyzszych okolicznosci.
Kalkulacja uczestnika zostata sporzgdzona w oparciu o oferty dostawcéw/podwykonawcow (w tym wartosci Srednie), co
jest standardowg i powszechng praktykg wsréd wykonawcow.

GRINEA wskazywata réwniez na warunki pftatnosci, podczas gdy tres¢ niektorych ofert wprost odsylata do
dalszych negocjacji. Dodatkowo oferty posiadajg zastrzezony termin waznosci, a sam uczestnik przyznat, ze zawarte w
ofertach ceny nie sg state.

W przedmiotowej sprawie GRINEA nie wykazala, ze przediozona kalkulacja moze by¢ wykorzystana w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Koszty jakie GRINEA wyliczyta na potrzeby tego konkretnego
postepowania mogg by¢ w calosci nieaktualne na potrzeby kolejnych, z uwagi chociazby na zmiennos¢ sytuaciji
gospodarczej.

Powyzsze potwierdza, ze zastrzezenie wyjasnien miato charakter czysto instrumentalny, ktérego jedynym celem
jest uniemozliwienie konkurentom weryfikacji poprawnosci przedstawionych kalkulaciji.

Krajowa Izba Odwoltawcza uznata za zasadne zastrzezenie przez uczestnika GRINEA wskaznika narzutu

kosztéw posrednich i zysku, w petni podzielajgc przedstawiong przez niego argumentacije.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku uczestnika ELEKTROTIM. Przedstawiona przez niego tabela elementdw
scalonych zawiera jedynie wartosci koricowe, brak jest metodologii ich wyliczenia. Nadto, uczestnik powotuje sie na
rzekome marze handlowe, ktore nie zostaty ujete w tresSci ztozonych ofert. Oferty zawierajg cene, pozbawiong
szczegbtowych danych wskazujgcych na sposoéb jej wyliczenia.

Przedtozone przez uczestnika oferty zawierajg zastrzezony termin waznosci. Uczestnik ELEKTROTIM nie



wykazatl, ze ujete w nich ceny mogg zosta¢ wykorzystane w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Uczestnik ELEKTROTIM nie uzasadnit objecia schematu organizacyjnego oraz instrukcji klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Niejako na marginesie, nie ma mozliwosci, aby kazdy wykonawca zmieniat swojg metodologie kalkulacji ceny
dostosowujac jg do metodologii wykonawcy, ktory w danym postepowaniu zaoferowat nizszg cene. Celem poznania
wyjasnien w zakresie ceny wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie jest zmiana
metodologii, czy tez struktury organizacyjnej bowiem nie da sie dostosowa¢ do kazdego innego wykonawcy. Celem jest
po prostu weryfikacja czy dany wykonawca uzasadnit podang w ofercie cene i zdotat wykazac, ze nie jest razgco niska.

Bez watpienia jawnos¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ma istotne i fundamentalne znaczenie
dla rozwoju konkurencyjnosci na rynku zamoéwien publicznych. Jest narzedziem gwarantujgcym mozliwos¢ weryfikacii
prawidtowosci wyceny ofert wykonawcéw, co z kolei przektada sie na pdzniejszg prawidiowg realizacje zamowienia.
Zasada jawnosci postepowania i zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na gruncie ustawy
Pzp wymaga rozstrzygniecia pomiedzy dwoma konfliktujgcymi warto$ciami: prawem wykonawcow do weryfikacji
zasadnosci wyceny kosztow realizacji zaméwienia a prawem ochrony okreslonego i zidentyfikowanego zakresu
informacji dotyczacego danego przedsiebiorstwa, kiérego ujawnienia moze narazi¢ wykonawcéw na utrate pozyciji
rynkowej czy okreslone i identyfikowane straty ekonomiczne. Ponownie warto wskazaé, ze ograniczenie jawnosci
postepowania jest wyjatkiem od zasady i nalezy go interpretowac Scisle. Praktyka zamowien publicznych pokazuje, ze
zastrzeganie szerokiego zakresu informaciji przez wykonawcow nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa,
ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci
uzyskania zamowienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez wykonawcow jest
niewtasciwe i nie zastuguje na ochrone (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 632/23).

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy obowigzany jest uniewaznic wyboér najkorzystniejszej oferty,
powtorzy¢ czynnoS¢ badania i oceny ofert, a w jej ramach uzna¢ za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (jak w sentencji) i
udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu.

W pozostatym zakresie odwotanie nalezato oddalic.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Odwotujacy wywodzit niezgodnos¢ oferty uczestnika GRINEA z warunkami zaméwienia wytgcznie z faktu niskiej

wyceny Opcji 3. Gotostownie twierdzit, ze uczestnik zaoferowat odmienny wolumen ustug anizeli wymagat zamawiajgcy,
nie precyzujgc jednak co doktadnie zaoferowat uczestnik postepowania. Juz ta okoliczno$¢ przesadzata o koniecznosci
oddalenia odwotania. Dla zastosowania sankcji odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
kluczowej jest skonkretyzowanie i wykazania, z ktdrymi warunkami zamowienia oferta jest niezgodna.
W toku postgpowania odwotawczego uczestnik GRINEA wskazal, ze ustugi z Opcji 3, ktére pokrywaly sie z
zamobwieniem podstawowym zostaty uwzglednione w wycenie tego zamédwienia. Na tej podstawie Odwotujgcy wywodzit
przyznanie si¢ uczestnika do niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, twierdzac, ze specyfikacja warunkéw
zamoéwienia nie pozwalata na ujecie tych kosztdbw w cenie zamoéwienia podstawowego. Krajowa lzba Odwotawcza
uznata argumenty Odwolujgcego za niedopuszczalne rozszerzenie odwotania o nowe, nieobjgte nim wcze$niej
okolicznosci. Co istotne, ewentualne watpliwosci w tym zakresie wymagatyby w pierwszej kolejnosci wezwania
uczestnika do zlozenia wyjasnien (dotyczacych ceny lub tresci oferty) i dopiero wtedy badania samej niezgodnosci.
Odwolujgcy nie postawit jednak Zamawiajgcemu zarzutu zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien.

Reasumujac, Izba — po przeanalizowaniu tresci oferty, jak réwniez okoliczno$¢ faktycznych podniesionych w
odwotaniu - nie dopatrzyta sie niezgodnosci oferty uczestnika GRINEA z warunkami zamowienia.
Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Oswiadczenie wykonawcy o udziale podwykonawcéw jest oSwiadczeniem wiedzy, ma jedynie walor informacyjny
i nie kreuje sztywnego zobowigzania umownego na etapie sktadania ofert. Wymaég wskazania petnego zakresu prac oraz
nazw podwykonawcow nie ma charakteru bezwzglednego. Wykonawca moze zmieni¢ zakres podwykonawstwa lub
zrezygnowac z niego w trakcie realizacji zamdwienia publicznego. Tym samym zaniechanie podania petnych informacji
w tym zakresie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp

Poza sporem byto to, Ze uczestnik ELEKTROTIM nie wskazat iloSci gruntu nasypowego oraz iloSci przepustéw.
Przy czym Odwotujgcy nie wykazat, a nawet nie podjat proby wykazania, ze sg to istotne elementy skladowe ceny.
Przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenie, jakoby koszt gruntu nasypowego oraz przepustéw stanowit istotny
element ceny, nalezato uzna¢ za golostowne, niepoparte jakimkolwiek materiatem dowodowym.



Odnoszac sie do wyceny Opcji nr 3 — Odwotujgcy w odwotaniu przywotat fragment wyjasnier ceny uczestnika
ELEKTROTIM w zakresie wartosci roboczogodziny i jednozdaniowo wskazat, ze ELEKTROTIM w tresci ztozonyc
wyjasnien sam potwierdzit nierynkowos¢ wskazanej w ofercie wyceny Opcji nr 3. Odwolujgcy nie wskazat jakie doktadnie
zatozenia kalkulacyjne przyjat uczestnik i dlaczego sg one wadliwe.

Izba, biorgc pod uwage catoksztalt wyjasnien, jak rowniez fakt, ze nie sg to istotne elementy sktadowe ceny
uznata, ze w analizowanej sprawie brak jest podstaw do uznania ceny za razgco niska. Nie bez znaczenie jest réwniez
fakt, iz cena uczestnika ELEKTROTIM nie jest ceng najnizsza.

Niejako na marginesie, nawet niedoszacowanie jednego elementu kosztotworczego nie musi oznaczac, ze oferta
zawiera razgco niskg cene, bowiem nalezy odnie$¢ sie do catkowitej ceny oferty danego wykonawcy - czego Odwotujgcy
nie zrobit.

Na rynku zamowien publicznych uwidacznia sie niezdrowa praktyka eliminowania konkurencji poprzez probe
wykazania, ze dany wykonawca ztozyt zbyt ogélne wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, przedtozyt za mato dowodow,
wybrat niewlasciwg metode wyliczenia ceny, czy tez nie ujgt w wyjasnieniach — w ocenie innego wykonawcy - istotnych
kosztow, czy tez nie odpowiedziat na jedno lub dwa pytania. Warto jednak przypomnie¢, ze celem przepisow
odnoszacych sie do razaco niskiej ceny jest eliminowanie wykonawcéw, ktorzy oferujg cene razgco niskg, czyli
nierealng, nierynkowg, niepozwalajgcg na nalezyte wykonanie zaméwienia. Cho¢ ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego, to powyzsze nie zwalnia Odwolujgcego z koniecznosci uzasadnienia zarzutdbw odwotania w sposéb,
ktéry przekona Izbe o ich stusznosci i pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przediozone dowody. W przedmiotowe;j
sprawie Odwolujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji ani zadnego dowodu na potwierdzenie zasadnosci
podniesionego zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3iust. 6 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a, lit. b i lit. ¢
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Izba czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposrod pieciu zarzutéw dwa okazaty sie zasadne,
zas trzy byly niezasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwolujgcy w czesci 3/5 i
Zamawiajgcy w czesci 2/5. Na koszty postepowania sktadat sie: wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 20 000 PLN, koszt wynagrodzenia petnomocnikbw w kwocie po 3 600 PLN, koszt dojazdu na
posiedzenie/rozprawe w kwocie 532,94 PLN oraz koszt noclegu w kwocie 385,28 PLN. tgcznie koszty postepowania
odwotawczego wyniosty 28 118,22 PLN.

Odwolujacy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 24 518,22 PLN - tytutem wpisu
od odwotania, wynagrodzenia swego pethomocnika, kosztow dojazdu i noclegu, tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 16 870,93 PLN.

Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 PLN - tytutem
wynagrodzenia swego pethomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 11 247, 28 PLN.

Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego (po zaokragleniu na podstawie §
7 ust. 6 ww. rozporzadzenia) kwote 7 648 PLN, stanowigcg po potraceniu réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiiin



