Sygn. akt KIO 2818/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 czerwca 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Partner In Security
Sp. z 0.0. z siedzibg

w Dabrowie Goérniczej, ul. Jana Il Sobieskiego 16, 41-300 Dgbrowa Gérnicza (Lider Konsorcjum) i Hold Securit
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Stalowa 3 lok. 6B,

41-200 Sosnowiec (Czionek Konsorcjum)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w
Bedzinie, ul. Jana Saczewskiego 23, 42-500 Bedzin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z o.0. z
siedziba w Bedzinie, Plac Kazimierza Wielkiego 16, 42-500 Bedzin
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Partner In Security Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, ul. Jana lll Sobieskiego 16, 41-30(
Dabrowa Goérnicza (Lider Konsorcjum) i Hold Security Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Stalowa 3
lok. 6B, 41-200 Sosnowiec (Cztonek Konsorcjum) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Partner In Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, ul. Jana Il Sobieskiego 16, 41-30(
Dabrowa Gdrnicza (Lider Konsorcjum) i Hold Security Sp. z o0.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul.
Stalowa 3 lok. 6B,

41-200 Sosnowiec (Cztonek Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Bedzinie, ul. Jana Saczewskiego 23,

42-500 Bedzin tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 318 zt 00 gr (stownie: trzysta
osiemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
zamawiajgcego Sad Rejonowy w Bedzinie, ul. Jana Saczewskiego 23, 42-500 Bedzin tytutem
kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Partner In Security Sp. z o.0.
z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Jana lll Sobieskiego 16, 41-300 Dabrowa Goérnicza (Lider
Konsorcjum) i Hold Security Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Stalowa 3 lok. 6B,

41-200 Sosnowiec (Cztonek Konsorcjum) na rzecz zamawiajgcego Sadu Rejonowego w
Bedzinie, ul. Jana Saczewskiego 23, 42-500 Bedzin kwote 3 918 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
dziewieéset osiemnascie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Bedzinie, ul. Jana Saczewskiego 23,

42-500 Bedzin tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2818/26
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Bedzinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Ochrona oséb i mienia Sgdu Rejonowego w
Bedzinie”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 15 kwietnia 2026 r.,
numer ogtoszenia o0 zamoéwieniu: 2026/BZP 00200375/01



W dniu 10 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Partner In Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej (Lider Konsorcjum) i Hold Security Sp. z 0.0
z siedzibg w Sosnowcu (Cztonek Konsorcjum), zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie na niezgodne z przepisami
PZP czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencji Detektywistycznej RENOMA Sp. z 0.0. z siedzibg w

Bedzinie, zwanego dalej ,wykonawcg RENOMA;

2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy RENOMA z uwagi na razgco niskg cene oferty;

3)zaniechaniu wezwania wykonawcy RENOMA do zilozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto na Obiekcie 1 i Obiekcie 2, mimo, ze
cena catkowita, jak i ceny jednostkowe, zaoferowane przez Agencje Renoma sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, co uzasadnia skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wysokosci

zaoferowanej ceny, a nastepnie odrzucenie oferty, a co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowosci w

zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.

239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RENOMA, pomimo ze z przekazanych

przez tego wykonawce wyjasnien z dnia 29 kwietnia 2026 r. oraz szczegotowej kalkulacji kosztow

roboczogodziny niezbicie wynika, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, a wykonawca RENOMA w Zzaden sposob nie udowodnita realnosci zaoferowanej ceny, w

szczegolnosci nie poparta dowodami przyjecia zerowych kosztow m.in. sktadek na Fundusz Pracy, Pracownicze

Plany Kapitalowe oraz kosztow zastepstw chorobowych, co w konsekwencji doprowadzito do nierébwnego

traktowania wykonawcow i zaniechania obligatoryjnego odrzucenia tej oferty

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1: art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16

ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

RENOMA do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny

wykonania ustugi, w tym ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine netto, pomimo, ze cena zaoferowana przez

tego wykonawce nie wystarcza na pokrycie kosztow realizacji zaméwienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze
wykonanie zamowienia za wskazang cene nie jest mozliwe, co doprowadzito do niezgodnego z ustawg Pzp
wyboru oferty wykonawcy RENOMA jako najkorzystniejsze;j;

2)art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp

poprzez bezzasadne zwlekanie z udostepnieniem na wniosek odwotujgcego tresci oferty wykonawcy RENOMA i

przekazanie jej dopiero o godzinie 16:00 w dniu, w ktérym uptywat ustawowy termin na wniesienie odwotania (tj. w

dniu 10 czerwca 2026 r.), co stanowi razgce naruszenie zasady jawnoSci postepowania oraz ustawowego

obowigzku niezwtocznego udostepniania ofert, bedgc zarazem przejawem prowadzenia postepowania w sposob
naruszajgcy zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, poprzez
celowe lub niedbate dziatanie zmierzajgce do uniemozliwienia odwotujgcemu efektywnego zapoznania sig z ofertg
wykonawcy RENOMA i w konsekwencji skorzystania z przystugujgcych mu $rodkdéw ochrony prawnej,

3)art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy RENOMA w sytuacji gdy ta, po wezwaniu przez zamawiajgcego do zastgpienia podmiotu

udostepniajgcego zasoby (LS Security Sp. z 0.0.) lub wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej (dysponowanie grupg interwencyjna), w zaden

sposéb nie wykazat, ze warunek ten spetnia samodzielnie, poprzestajgc jedynie na ztozeniu gotostownego
osSwiadczenia, ktore jest niewiarygodne w S$wietle okolicznosci, ze gdyby zaséb ten wykonawca RENOMA
faktycznie posiadata samodzielnie, to nie zdecydowataby sie na skorzystanie z udostepnienia zasobéw LS

Security Sp. z 0.0.). Tymczasem, art. 122 ustawy Pzp stawia wymég ,wykazania” samodzielnego spetnienia

warunku, nie zas jedynie jego ,o0$wiadczenia”.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i oceny ofert;

3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

4)odrzucenia oferty wykonawcy RENOMA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ewentualnie wezwania tego
wykonawcy do zitozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w tym ceny
jednostkowej za jedng roboczogodzine netto;

5)odrzucenia oferty wykonawcy RENOMA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp;

6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktore zostang



przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie;

7)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu wskazanych w tresci odwotania.
Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdw, przywotujgc orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kopie odwotania za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej.

W dniu 15 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z o.o.
z siedzibg w Bedzinie, zwana dalej ,wykonawcg RENOMA” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego.

W dniu 18 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o:
1.oddalenie odwotania w catos$ci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow dotgczonych do niniejszej odpowiedzi na odwotanie fj.:
ekopii wydruku zgtoszenia do Centrum Pomocy MS,
swydruku z systemu EZD,
earkusz oceny ofert (w ilosci 3),
sformularza ofertowego Agencji Ochrona MK sp. z o0.0. i Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z
2025 r. dla wykazania faktu weryfikacji przez zamawiajgcego cen ztozonych ofert, w tym weryfikacji przez
ksiegowos¢ zamawiajgcego prawidtowosci przyjetych stawek roboczogodzin, braku otrzymania
potwierdzenia wptywu wniosku z platformy e-zamoéwienia i zgtoszenia do Centrum Pomocy MS, podstaw
wezwania wykonawcy Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien na
okolicznos¢ ceny oferty.
3.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.
Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bedzinie, zwana dalej ,wykonawcag RENOMA” lub przystepujacym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.
Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego i zatagczone do odwotania dowody, tj.:
1.korespondencja mailowa od zamawiajgcego z dnia 10.06.2026 r.,
2 kalkulator kosztow,
3.cennik badan profilaktycznych,
4 faktura z dnia 27 lutego 2026 r.,
5. faktura BHP.
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, {j.:
1.kopia wydruku zgtoszenia do Centrum Pomocy MS,
2.wydruku z systemu EZD,
3.arkusz oceny ofert (w ilosci 3),
4 formularz ofertowy Agencji Ochrona MK sp. z o.0. i Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z 2025 r. dla



wykazania faktu weryfikacji przez zamawiajgcego cen ztozonych ofert, w tym weryfikacji przez ksiegowos¢

zamawiajgcego prawidtowosci przyjetych stawek roboczogodzin, braku otrzymania potwierdzenia wptywu

whniosku z platformy e-zamowienia i zgloszenia do Centrum Pomocy MS, podstaw wezwania wykonawcy Agencja

Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh na okoliczno$¢ ceny oferty.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp wzw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ szacunkowg zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 844.747,45 zt netto, co stanowi
rownowarto$¢ 195.933,52 euro

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
podstawowego w wysokosci 1 038 702,34 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 6 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce WGT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — cena oferty 1 120 180,31 zt brutto; oferta nr 2 zlozona przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Ustugowe TOMBOR Celina Toman, Jerzy Toman S.j, U.P.H
Sp. z 0.0. — cena oferty 895 541,23 zt brutto; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo produkcyjne i
Ustugowo Handlowe ,NOWA Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Sosnowcu — cena oferty 1 049 288,40 zt
brutto; oferta nr 4 ztozona przez wykonawce Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
cena oferty 849 880,06 zt brutto; oferta nr 5 ztozona przez wykonawce Agencja Detektywistyczna RENOMA Sp. z 0.0, z
siedzibg w Bedzinie — cena oferty 827 057,41 zt brutto oraz oferta nr 6 zlozona przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Partner in Security Sp. z o0.0., ul. Jana Il Sobieskiego 16, 41-300 Dgbrowa
Gornicza, HOLD Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu — cena oferty 853 050,51 zt brutto.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce RENOMA do ,udzielenia wyjasnien w zakresie wskazania w formularzu ofertowym dwodch odmiennych stawek
1 roboczogodziny kwalifikowanego pracownika ochrony, w odniesieniu do Obiektu nr 1 i Obiektu nr 2. Wyjas$nienie nalezy
ztoZy¢ drogg elektroniczng za po$rednictwem posiadanego konta na portalu ezamowenia.gov.pl w terminie do dnia 30
spowoduje zbadanie oferty Wykonawcy tylko na podstawie posiadanych przez Zamawajgcego danych zawartych w
ofercie. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca RENOMA, pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. podal, ze
Lf0Znica w stawkach wynika wyfacznie z odmiennej struktury czasu pracy w poszczegdlnych obiektach i konieczno$ci
uwzglednienia dodatku za prace w porze nocnej: W Obiekcie nr 2 usfuga jest Swiadczona wytgcznie w godzinach
dziennych (stawka 37,56 zt netto). W Obiekcie nr 1 ochrona jest catodobowa (24h), co wymagafto wyliczenia usrednionej
stawki ryczaftowej dla 14 760 godzin rocznie. Przyjeto w niej: 11 840 h dziennych (stawka 37,56 z#) oraz 2 920 h nocnych
(stawka 45,04 z, uwzgledniajgca ustawowy dodatek nocny wraz z narzutami). Matematyczne uSrednienie (Srednia
wazona) tych wartosci (suma kosztéw/ fgczna liczba godzin) daje wynik 39,04 zt netto.

Roéznica w stawkach nie wynika zatem z odmiennej wyceny pracy pracownikow na tych samych stanowiskach,
lecz z matematycznego ujecia kosztéw pracy w porze nocnej (dodatek nocny), ktérych nie ma w Obiekcie nr 2, a ktére sg
statym elementem ochrony w Obiekcie nr 1. PowyZsze wyliczenia sg oparte na realnych kosztach pracy, uwzgledniajg
dobor pracownikéw i wszystkie narzuty wynikajgce z przepisow prawa.”, zatgczajgc do pisma szczegdtowqg kalkulacje
obiektoéw (ktorg zgodnie z pkt XVII.4 SWZ powinnismy przediozy¢ przed zawarciem umowy), ktéra w sposob przejrzysty
prezentuje powyzsze wyliczenia (plik: ,RE_2026-04-29 SR_Bedzin — kalkulacja stawek obiektow.pdf’); szczegotowg
kalkulacje kosztéw rg pracownika, ktéra stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (plik: ,RE_2026-04-29 SR_Bedzin -
szczegotowa kalkulacja kosztéw rg — DOKUMENT STANOWIACY TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.pdf’)
wykazanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (plik: ,RE_2026-04-29 SR_Bedzin - wykazanie
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne



czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki do obligatoryjnego wezwania wykonawcy RENOMA do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.

Przede wszystkim podnieS¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako
zawierajgcej razgco niska cene musi by¢ poprzedzone wezwaniem do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp.
To dopiero wowczas, gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien w terminie lub nie udowodni rynkowego charakteru ceny
zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ jego oferte. W tym postepowaniu takie wezwanie nie zostalo do wykonawcy
skierowane.

Z kolei art. 223 ust. 1 ustawy Pzp bedacy podstawg wezwania wykonawcy RENOMA do ztozenia wyjasnien
pozwala zamawiajgcemu zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz dokumentow lub
oswiadczen, bez mozliwosci negocjacji czy zmiany istotnej tresci oferty. Przepis ten ma bowiem na celu rozwianie
watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. | w tym przypadku tak tez byto. Zamawiajgcy nie pytat jak ta
stawka byta kalkulowana. Zadat jedynie wyjasnienia w zakresie wskazania w formularzu ofertowym dwoch odmiennych
stawek 1 roboczogodziny kwalifikowanego pracownika ochrony, w odniesieniu do Obiektu nr 1 i Obiektu nr 2 i ztozenia na
te okoliczno$¢ ewentualnych dowoddéw. Réznica ta — jak wyjasnit wykonawca RENOMA - nie wynika z odmiennej wyceny
pracy pracownikbw na tych samych stanowiskach, lecz z matematycznego ujecia kosztéw pracy w porze nocnej
(dodatek nocny), ktorych nie ma w Obiekcie nr 2, a kitére sg stalym elementem ochrony w Obiekcie nr 1. Wykonawca
RENOMA ztozyt takze Kalkulacje ceny obiektéw oraz Kalkulacje szczegdlowg kosztow roboczogodzin (rg) pracownika.

Ztozenie tych kalkulacji nie zmienito charakteru wezwania wystosowanego do wykonawcy RENOMA. Nadal nie
jest ono bowiem wezwaniem do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Takiego wezwania do wykonawcy RENOMA
zamawiajgcy nie wystosowat. Wobec tego nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca ten nie wykazat realno$ci zaoferowanej
ceny. Dlatego tez Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jej odrzucenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art.
239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp (zarzutu ewentualnego) stwierdzi¢ nalezy, ze art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze
Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci skfadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
Zamowienia lub budzg watpliwosci zamawigjgcego co do moZliwos$ci wykonania zamowenia zgodnie z wymaganiami,
kosztu’.

Oznacza to, ze przepis ten naklada na zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien od wykonawcy, gdy cena
lub jej istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie lub budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia. Nie chodzi przy tym o watpliwo$ci co do tego, czy zamdwienie lub jego czes$¢ w ogole zostanie przez
wykonawce zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do tego, czy realizacja zamoéwienia lub jego czesci (za dang cene)
bedzie nalezyta.

Pojecia ,wydaje si¢” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuaciji zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwo$s¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnieh razgco niskiej ceny.” Tak np. w wyroku Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23, z dnia 8 czerwca
2026 r., sygn. akt: KIO 1934/26, KIO 1962/26, KIO 1967/26 i KIO 1973/26.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy RENOMA
do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Co
wiecej ceny ofert wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamdwienia, jak i ceny jednostkowej 1 roboczogodziny
sg do siebie zblizone.

W atpliwosci zamawiajgcego miato wzbudzi¢ wyliczenie zaoferowanej ceny wykonania ustugi w tym ceny
jednostkowej za jedng roboczogodzine netto. Cena wykonawcy RENOMA miataby nie wystarczy¢ na pokrycie kosztow
realizacji tego zaméwienia. Odwolujacy podnoszac powyzszy zarzut odwotania opart sie na ztozonej przez wykonawce
RENOMA szczegodtowej kalkulacji kosztoéw 1 roboczogodziny pracownika.



Odnidst sie takze do oferty wykonawcy Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0., a wiec oferty, ktdra
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i czynno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez tego wykonawce. Oferta ta jest juz skutecznie odrzucona i jej badanie, a w przypadku argumentu
podnoszonego w uzasadnieniu odwotania bytoby to konieczne, nie jest juz mozliwe.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacy ztozonej kalkulacji 1 roboczogodziny Izba stwierdzita co nastepuje:

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2026 roku wynosi 4 806,00 zt brutto miesiecznie przy pracy na petny etat
oraz 31,40 zt brutto za godzine. Wynagrodzenie w takiej wysokosci przy wyliczeniu 1 roboczogodziny pracownika przyjat
tez wykonawca RENOMA. Do realizacji tego zamoéwienia — jak podnidst zamawiajgcy, odwotujgc sie do Wykazu os6b -
wykonawca ten skierowat osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Wykonawca ten w przedstawionej kalkulacji nie uwzglednit kosztow sktadek PPK. Niemnigj jednak udziat w
Pracowniczych Planach Kapitatowych (PPK) nie jest obowigzkowy. Pracownik wieku 18-55 do tego programu jest
zapisywany przez pracodawce automatycznie, ale moze w kazdej chwili zrezygnowac¢. Natomiast osoby w wieku 55-70
nie sg zapisywane. Zdecydowana wigkszo$¢ pracownikow wykonawcy RENOMA — jak wyjasnit ten wykonawca — ze
wzgledu na wiek oraz ztozone o$wiadczenia o rezygnacji z uczestnictwa w PPK, nie jest uczestnikami PPK i to takimi
pracownikami zamowienie bedzie realizowane.

Sktadek na Fundusz Pracy nie optaca sie za kobiety, ktére ukonczyly 55 lat i mezczyzn, ktdérzy skonczyli 60 lat. |
m.in. takimi osobami wykonawca dysponuje i takie skierowat do realizacji tego zamoéwienia. Pracownicy zamawiajgcego
— jak wyjasnit zamawiajacy — znajg personel wykonawcy i majg Swiadomo$¢ tego, ze sg to osoby, ktére ze wzgledu na
wiek korzystajg ze zwolnienia od opfacania sktadek na Fundusz Pracy. A ponadto osoby wskazane do realizacji
zamowienia osiggnely wymagany wiek.

Jesli chodzi o koszty wynagrodzenia chorobowego — jak wyjasnit zamawiajgcy — osoby wskazane na rzecz
zamawiajgcego Swiadczg obecnie te ustugi na rzecz zamawiajgcego i jego obserwacji wynika, ze absencje chorobowe
w tej grupie pracownikow wystepujg sporadycznie lub nie wystepujg wcale. Co wiecej ewentualne nieobecnosci majg byc
zabezpieczone przez organizacje zastepstw z wykorzystaniem personelu otrzymujgcego wynagrodzenie na tozsamym
poziomie. Tym samym nie wplywa to na koszt realizacji tego zaméwienia.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce RENOMA w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajg, ze zostaty uwzglednione wszystkie niezbedne koszty do kalkulacji 1 roboczogodziny a
zwigzane z kompleksowg realizacjg zamowienia i jego specyfika. Pozostate argumenty odwolujgcego odnoszg sie
wylgcznie do elementéw, ktére w ocenie odwotujgcego powinny byé uwzglednione. Niemniej jednak — jak wykazat
zamawiajgcy — opierajg sie one na kalkulacji odwotujgcego i nie uwzgledniajg okoliczno$ci realizacji tego zamowienia.

| tak prawidlowa realizacja ustugi pozwala na korzystanie z ograniczonej liczby urzadzen przypisanych do
zespotu, co powoduje, ze koszt ustug telekomunikacyjnych jest na niskim poziomie. A ponadto odwotujgcy nie wykazat
posiadanie jakiej liczby urzgdzen jest konieczne do realizacji zamowienia.

Roéwnie nieuprawnione jest zgdanie uwzglednienia ceny zakupu urzgdzen juz posiadanych przez wykonawce,
zwlaszcza ze stanowig one wyposazenie nabywane jednorazowo i wykorzystywane przez diuzszy czas, a ktorymi
dysponuije juz wykonawca RENOMA.

Wykonawca przewidziat pozycje dotyczacg umundurowania i wyposazenia osobistego, ktdére majg charakter
wielokrotnego uzytku i sg amortyzowane w czasie. A tym samym ich koszty sg uwzgledniane w ramach catej
dziatalno$ci i nie sg przypisywane do jednej umowy.

W przedstawionej kalkulacji wykonawca RENOMA przewidziat takze koszty szkolenia BHP. Argumenty
odwotujgcego podnoszone w tym zakresie, jak rébwniez w zakresie dotyczgcym kosztow urlopow, ksigzki dyzurow
Srodkéw higieny, eksploatacyjnych, prania odziezy czy tez obstugi kontraktu stanowig jedynie dywagacje odwotujgcego i
zadanie przedstawienia kalkulacji w taki sposéb w jaki oczekuje tego odwotujgcy. Odwolujacy nie zauwaza przy tym, ze
wykonawca nie byt wzywany do wyjasnien razgco niskiej ceny a jedynie wyjasnien dotyczgcych tre$ci zawartych w
Formularzu ofertowym (wskazania w formularzu ofertowym dwéch odmiennych stawek 1 roboczogodziny
kwalifikowanego pracownika ochrony, w odniesieniu do Obiektu nr 1 i Obiektu nr 2).

Dlatego tez brak jest podstaw do wzywania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Tym
samym zarzut odwolujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)
ustawy Pzp (zarzut 2 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2026 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy RENOMA jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy, pismem z dnia 8 czerwca 2026 r., wystgpit do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu
postepowania oraz zatgcznikéw do tego protokotu, tj.:



»1.0fert ztozonych przez wszystkich wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu (wraz z zatgcznikami)
2.Protokotu postepowania wraz z aktualnymi zatgcznikami.
3.Wszelkiej dokumentacji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg Agencjg Detektywistyczng Renoma Sp. z
0.0. z Bedzina Plac Kazimierza Wielkiego 16. Prosze o przestanie skandw dokumentacji na adres e-mail k.”.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2026 r. o godzinie 15:17, 15:18 i 15:19
przekazat odwotujgcemu zadane dokumenty.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:
»1.Protokot postepowania jest janwny i udostepniany na wniosek.
2.Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym Ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz wterminie 3 dni od dnia
otfwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”.
Przepis ten reguluje jawno$¢ protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz zasady udostepniania
jego zatgcznikdw, z uwzglednieniem ochrony danych osobowych i informacji poufnych.
Protokot postepowania jest jawny i sporzgdzany na biezgco w toku postepowania o udzielenie zaméwienia od momentu
jego wszczecia do jego zakonczenia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec jego udostepnienie na kazdym etapie
postepowania po otrzymaniu stosownego wniosku. Przepisy ustawy Pzp nie okreSlajg terminu, w ktérym powinno to
nastgpi¢. Zalezy on wiec wylgcznie od zamawiajgcego, jednak udostepnienie co do zasady powinno nastgpi¢
niezwlocznie. Powinno to mie¢ miejsce w takim czasie, w kiérym wykonawca bedzie miat jeszcze mozliwosé
zapoznania sie z udostepnionymi dokumentami i bedzie miat czas na podjecie decyzji o wniesieniu odwotania i jego
przygotowanie.
Jak wynika z dokumentacji postepowania, na co zwrécit uwage zamawiajgcy, wniosek o udostepnienie dokumentaciji
zlozony przez odwolujgcego faktycznie wptynat do zamawiajacego w dniu 8 czerwca 2026 r., jednak o godzinie 21:42, a
wiec poza godzinami urzedowania sgdu. Wniosek ten we wskazanej dacie nie wptyngt na poczte zamawiajgcego.
Okolicznos¢ te (brak przekazana zamawiajgcemu informacji o ztozeniu wniosku przez odwotujgcego w tej dacie)
potwierdza informacja mailowa z portalu eZamoéwienia. Tak wigc zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, po
dokonaniu anonimizacji cze$ci dokumentéw bez nieuzasadnionej zwioki przekazat je odwotujgcemu.

Tym samym Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Zarzut 3 naruszenia art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp (zarzut 3 odwolania) nie
potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Wykonawca RENOMA w Formularzu ofertowym podat pastepujgce czeSci zamodwienia zamierzamy powierzy¢
podwykonawcy/om:
Ciaggle utrzymywanie w gotowoSci jednej grupy interwencyjnej, sktadajgcej sie z co najmniej dwdch kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej, poruszajgcej sie samochodem oznaczonym w sposob jednoznacznie identyfikujgcym go
ze stuzbami ochrony Wykonawcy. Osoby te muszg by¢ umundurowane i wyposazone w $rodki przymusu
bezposredniego
(-..)
LS SECURITY SP. Z O0.0., BEDZIN UL KRAKOWSKA 110, NIP/PESEL: 6443471747 REGON 241735657
- obstuga grupy interwencyjnej
- asysta grupy interwencyjnej 2 x dobe”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 maja 2026 r., wezwat wykonawce RENOMA do zfozenia podmiotowych $Srodkéow
dowodowych, okreslonych w SWZ w rozdz. Vil ust. 2.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 maja 2026 r., wezwat wykonawce RENOMA gdo uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w postepowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. LS
Security Sp. z o0.0., ul. Krakowska 110,42-500 Bedzin. (...) ustalono, iz Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powotat sie na zasoby wyZzej wymienionego podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SW2Z) tj. ,W
przypadku, gdy Wykonawca w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu bazuje na udostepnionych
zasobach podmiotu trzeciego — spetnienie wymogu dotyczgcego braku podstaw wykluczenia, o ktérym mowa w rozdziale



VIl musi zosta¢ wykazane rowniez przez ten podmiot’, Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych dotyczgcych tego podmiotu.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca RENOMA, pismem z dnia 1 czerwca 2026 r., oSwiadczyt, ze w
zwigzku z nieotrzymaniem od podmiotu udostepniajgcego zasoby LS Security Sp. z o. 0. podmiotowych Srodkow
dowodowych, nie zostang one ztoZzone”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 czerwca 2026 r., wezwat wykonawce RENOMA do ztozenia o$wiadczen i dokumentow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego ,w nawigzaniu do Paristwa pisma z 01 czerwca 2026 r., (wpolyw 02 czerwca 2026, godz. 10:06) w ktorym
poinformowali Panstwo, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby —

. LS Security Sp. z o.0., ul. Krakowska 110,42-500 Bedzin — nie przekaze wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych, Zamawiajgcy wzywa do podjecia czynnos$ci ratunkowych. Zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2026r. oraz woparciu o art. 122 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — PZP (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 z pézn. zm.), Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca wterminie do dnia 08 czerwca 2026 r. godz. 09:00.

1. Zastapit ten podmiot innym podmiotem udostepniajgcym zasoby w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej (dotyczgcej dysponowania grupg interwencyjng) lub

2. Wykazat, ze samodZzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w wyzej wymienionym

zakresie. (...)

W przypadku rezygnacji z polegania na zasobach podmiotu trzeciego i wykazania samodzielnego spetniania warunku
przez Wykonawce, nalezy ztozyc:

1. O$wiadczenie Wykonawcy o samodzielnym spetianiu warunku w zakresie dysponowania

grupg interwencyjng.

2. Podmiotowe $rodki dowodowe — zaktualizowany wykaz narzedzi — zatgcznik nr 6a do SWZ

NieztoZenie w wyznaczonym terminie nowego zobowigzania podmiotu trzeciego wraz z jego

podmiotowymi Srodkami dowodowymi lub niewykazanie samodzielnego spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz lit. ¢ ustawy PZP".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca RENOMA zitozyt pismo z dnia 3 czerwca 2026 r., w ktérym
oswiadczyt, ze ,Wykonawca informuje, Ze samodzielnie spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
Rozdziale VI ust. 1 SWZ (dotyczgce uprawnien, sytuacji ekonomicznej oraz zdolnosci technicznej i zawodowej). W
zwigzku z powyzszym, na podstawie Rozdziatu VI ust. 2 pkt 6 SWZ, Wykonawca wskazuje, ze do potwierdzenia
Spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu nie jest mu niezbedny potencjat podmiotu trzeciego.
Wykonawca potwierdza aktualnos¢ ztoZzonych 27.05.2026 r. dokumentow potwierdzajgcych swoj wasny potencjat, ktory
jest w peti wystarczajgcy do realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ (wykaz ustug, wykaz osob, wykaz sprzetu oraz
pozostate dokumenty podmiotowe RENOMA Sp. z o. o.). Jednoczesnie Wykonawca przesyta oswadczenie o
dysponowaniu grupg interwencyjng oraz zaktualizowany wykaz narzgdzi (zat. Nr 6a do SWZ) bez zmian merytorycznych,
a jedynie z dokfadnie sprecyzowang rolg w wykonywaniu zamoéwienia. Formularz oferfowy oraz pozostate zatgczniki nie
ulegajg zmianie.”.

Do przedmiotowego pisma wykonawca RENOMA zatgczyt oswiadczenie o samodzielnym spetnianiu warunku w
zakresie dysponowania grupg interwencyjng oraz Wykaz narzedzi, ktérymi dysponuje wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
zZamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.”.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, jesli zostata
zfozona przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu lub nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie ma wiec mozliwosci odstgpienia od odrzucenia oferty, jesli spetniona jest ktérakolwiek z powyzszych przestanek.
Przepis ten stosuje sie na etapie badania i oceny ofert, a oferty odrzucone nie sg uwzgledniane w rankingu ofert, cho¢
pozostajg formalnie ztozone w postgpowaniu

Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji moze
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Jezeli jednak zdolnosci techniczne Ilub zawodowe, sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez



zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. Art. 122 ustawy Pzp takg mozliwos¢ przewiduje. Wykonawca moze zastgpi¢ podmiot trzeci
wskazany przez niego w ofercie na inny podmiot lub podmioty w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, juz po uptywie terminu sktadania ofert, tj. w toku ich badania i oceny przez zamawiajgcego. Przepis ten
daje bowiem mozliwos¢ zmiany podmiotu trzeciego wskazanego w ofercie na inny podmiot lub wykazanie
samodzielnego spetniania tych warunkéw.

Wykonawca RENOMA wskazat w tresci oferty, ze LS SECURITY SP. Z O.OZamierza powierzy¢ wskazane
czesci zamowienia. A poniewaz podmiot ten — jak wyjasnit na wezwanie zmawiajgcego do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych — nie przekazat mu podmiotowych $rodkéw dowodowych to nie zostaty one ztozone. Skoro wiec
wspotpraca z podmiotem udostepniajgcym zasoby stata sie niemozliwa z uwagi na nieprzekazanie podmiotowych
Srodkdéw dowodowych to sytuacja ta nie moze pozbawia¢ wykonawcy mozliwosci ubiegania sie o to zamoéwienie. Stad
tez przewidziana w przepisach ustawy Pzp mozliwos¢ wymiany podmiotu udostepniajacego zasoby lub wykazanie
samodzielnego spetniania tych warunkéw.

W tym stanie faktycznym wykonawca o$wiadczyt, ze samodzielnie spetnia wszystkie warunki udziatlu w
postepowaniu okre$lone w Rozdziale VI ust. 1 SWZ (dotyczace uprawnien, sytuacji ekonomicznej oraz zdolnosci
technicznej i zawodowej) oraz ziozyt wymagane w tym zakresie dokumenty, ti. Os$wiadczenie Wykonawcy o
samodzielnym spetnianiu warunku w zakresie dysponowania grupg interwencyjng oraz zaktualizowany wykaz narzedzi —
zatgcznik nr 6a do SWZ. Brak jest wiec podstaw do kwestionowania tej czynnosci. Przepisy pozwalajg na takie dziatanie.
Wymagane dokumenty zostaty ztozone a wykonawca RENOMA potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. @) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca.........cc.c.cevceenen



