Sygn. akt: KIO 3906/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 1 wrzeSnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego 1 wrzesnia 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 sierpnia 2026 r. przez wykonawce APATOR spotke
akcyjng z siedzibg
w Toruniu przy ul. Gdanskiej 4a lok. C4 (87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja spotke
akcyjng Oddziat L6dz z siedzibg w Lodzi przy ul. Tuwima 58 (90-021 £6dz) dziatajgcg w imieniu PGE Dystrybucja spotki
akcyjnej z siedzibg w Lublinie przy Garbarskiej 21a (20-340 Lublin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Esmetric Group spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie przy ul. Kolejowej 5/7 (01-217
Warszawa) oraz UAB Elgama-Elekironika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wilnie przy ul. Visoriy g.
2, LT-08300 Wilno (Republika Litewska)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy APATOR spotki akcyjnej z
siedzibg w Toruniu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......c.cocovvviniiiiiiiiiieeees

Sygn. akt: KIO 3906/26
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibgw Lublinie zwany dalej ,zamawiajacym”, w imieniu ktorej dziata PGE
Dystrybucja S.A. S.A. Oddziat L. 6dz z siedzibg w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz.1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. Sukcesywna dostawa Licznikéw Zdalnego Odczytu 1 i 3- fazowych dla odbiorcéw
koncowych przytgczonych do sieci niskiego napiecia w podziale na 3 cze$cio numerze referencyjnym:
POST/DYS/OLD/GZ/02449/2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 3 czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 lipca 2025 r., pod
numerem publikacji: 465900-2025 (numer wydania Dz. U. S: 135/2025).

Szacunkowa wartos§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 sierpnia 2026 r. wykonawca APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie w
zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia od czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego polegajgcej na przyjeciu, ze
dokumenty zlozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ESMETRIC Group Sp.

z 0.0. oraz UAB ,ELGAMA-ELEKTRONIKA” (zwanych dalej jako: ,Konsorcjum”), j. pismo

z 25 czerwca 2026 r. wraz z zatgcznikami, wskazane w informacji zamawiajgcego z 28 lipca 2026 r. — informacja o
zakonczeniu badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zostaty objete skutecznym zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz od zaniechania udostepnienia odwotujgcemu nastepujgcych dokumentow:

- Odpowiedz na pismo.pdf;

- TP_Zatagcznik_1 do Odpowiedzi na pismo — Dokumentacja fotograficzna poglagdowa zaktadu w Watbrzychu;

- Zalgcznik_2 do Odpowiedzi na pismo — Certyfikat zatwierdzenia systemu jakosSci procesu produkcyjnego wraz z
ttumaczeniem.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 113 Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85) oraz w zwigzku z art. 16 pkt
11 3 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze zakresem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez



Konsorcjum objete zostaty dokumenty:
a) Odpowiedz na pismo.pdf;
b) Zatgcznik_2 do Odpowiedzi na pismo — Certyfikat zatwierdzenia systemu jakosci procesu produkcyjnego wraz z
ftumaczeniem;
podczas gdy z treSci pisma Konsorcjum zawierajgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie wynika, aby
Konsorcjum objeto te dokumenty zakresem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, wskutek czego zamawiajgcy bez
podstawy prawnej i faktycznej potraktowat je jako dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i zaniechat ich
udostepnienia odwotujgcemu. W konsekwencji czynno$¢ zaskarzona narusza zasade jawnosci postepowania, uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci;
2) ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, ze dokumenty wskazane w pkt 1 zostaly jednak objete zakresem
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez Konsorcjum — art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 74 ust.
1i2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (.. Dz.U. z
2026 r. poz. 85) oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez bezpodstawne uznanie za skuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w dokumentach:
a) Odpowiedz na pismo.pdf;
b) Zatgcznik_2 do Odpowiedzi na pismo — Certyfikat zatwierdzenia systemu jakosci procesu produkcyjnego wraz z
ttumaczeniem;
i w konsekwencji zaniechanie ich udostepnienia odwotujgcemu, mimo Zze Konsorcjum nie wykazato, aby dokumenty te
zawieraly informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, nie przedstawito odrebnego, konkretnego i adekwatnego
uzasadnienia dla objecia tych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa, nie skonkretyzowato informacji podlegajacych
ochronie, nie wykazato wartosci gospodarczej takich informacji ani zwigzku przyczynowego pomiedzy ich ujawnieniem a
realng szkoda, a zamawiajgcy zaakceptowat zastrzezenie w tym zakresie w sposob nadmierny i automatyczny. W
konsekwenciji czynno$¢ zaskarzona narusza zasade jawnosci postepowania, uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci;
3) art. 18 ust. 1i3 Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85) oraz w zwigzku z art. 16 pkt
1i 3 Pzp przez bezpodstawne uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w dokumencie:
- TP_Zatacznik_1 do Odpowiedzi na pismo — Dokumentacja fotograficzna poglagdowa zaktadu w Watbrzychu;
i w konsekwencji zaniechanie jego udostepnienia odwotujgcemu, mimo ze Konsorcjum nie wykazato, aby cato$¢ tej
dokumentacji zawierata informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa, a przedstawione uzasadnienie ma charakter
sztampowy, nadmierny
i nieadekwatny do charakteru dokumentacji pogladowej, nie wskazuje konkretnych informacji widocznych na konkretnych
fotografiach, nie wykazuje ich wartosci gospodarczej oraz nie wyjasnia zwigzku przyczynowego pomigdzy ujawnieniem
takich informaciji a realng szkoda.
W konsekwencji czynno$¢ zaskarzona narusza zasade jawnosci postepowania, uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaskarzonej, tj. czynno$ci polegajgcej na przyjeciu, ze dokumenty
nieudostepnione zostaly objete skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zaniechaniu ich
udostepnienia odwotujacemu;
- nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw nieudostepnionych
w catosci;
- ewentualnie, na wypadek uznania przez Izbe, ze pojedyncze, konkretnie oznaczone informacje rzeczywiscie spetniajg
przesfanki tajemnicy przedsigbiorstwa, nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw
nieudostepnionych w zakresie niezawierajgcym takich jednostkowych informacji, po ich punktowym wylgczeniu z
jawnosci.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Esmetric Group Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz UAB Elgama-Elektronika z siedzibg w Wilnie, zwani dalej jako: ,przystepujgcy”. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy 27 sierpnia 2026 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyl, ze

uwzglednia w catos$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej



dnia 7 sierpnia 2026 r.

27 sierpnia 2026 r. przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostat wezwany do
zfozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.

31 sierpnia 2026 r. przystepujgcy ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o tym, ze nie zgtasza sprzeciwu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 11 marca 2026 r. Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 2 Pzpw zw. z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofarn przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie
z art. 522 ust. 2 Pzp JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .....ccovvviiiiiiiann.
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