Sygn. akt: KIO 3518/26
POSTANOWENIE
z dnia 6 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania

w dniu 6 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu18

lipca 2026 roku przez wykonawce KS SERWS Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu (Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — POLREGIO Spoétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujagcego - KS SERWIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedziba w Poznaniu stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwolania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3518/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: POLREGIO Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawig@rowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U. z
2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Wykonanie czynno$ci trzeciego poziomu utrzymania spalinowych
pojazdéw szynowych”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
185599-2026 z dnia 18.03.2026 r.

Dnia 18 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca KS SERW IS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
dalej jako ,Odwolujgcy”. Odwotanie dotyczy zadania nr 1 nr 2.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 10 lipca
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1) ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RS RAIL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,RS RAIL") w zakresie Zadania nr 1 2,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez RS RAIL jako oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie Zadania nr 1
i2,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez RS RAIL jako oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1 2,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez RS RAIL jako oferty zawierajgcej razgco niska cene w zakresie
zadania nr 2,

5) wyborze oferty RS RAIL jako najkorzystniejszej w zwigzku z wadliwie zastosowanymi kryteriami oceny ofert w
zakresie Zadanianr 1i 2,

6) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego jako najkorzystniejszej
w zakresie Zadania nr 1 2.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RS RAIL
w zakresie Zadania nr 1 i 2, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt prawidtowo wypetnionego formularza JEDZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RS RAIL w zakresie Zadania nr 1 i 2,
pomimo, ze podmiot ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 6.3.4 SWZ w zakresie



wykonania co najmniej jednej ustugi trzeciego lub wyzszego poziomu utrzymania co najmniej jednego spalinowego
zespotu trakcyjnego wyprodukowanego po 2000 r., a takze ze przywotane przez RS RAIL prace
w wykazie ustug spetniajg wymaog udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 6.3.4 SWZ,

3) art. 128 ust. 1 PZP poprzez trzykrotne wezwanie RS RAIL do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w Zadaniu nr 1 i 2 w zakresie zdolnoSci zawodowe;j
i technicznej okreslonego w pkt 6.3.4 SWZ oraz do przedtozenia dowod6w potwierdzajgcych spetienie tego warunku,

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5i 6 PZP poprzez btedng ocene oferty
i wyjasnien RS RAIL w zakresie Zadania nr 2 ztozonych w trybie art. 224 ust. 2 PZP
i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene,

5) art. 224 ust. 6 PZP poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez RS RAIL
w zakresie Zadania nr 2 w trybie art. 224 ust. 2 PZP i zaniechanie odrzucenia oferty RS RAIL, pomimo, ze tre$¢ tych
wyjasnien nie pozwala na obalenie domniemania razgco niskiej ceny,

6) art. 107 ust. 1 PZP poprzez uznanie, ze RS RAIL w zakresie zadania nr 1 i 2 zlozyta wraz z ofertg
przedmiotowy $rodek dowodowy i w konsekwencji niezasadne przyznanie temu wykonawcy 30 pkt w kryterium oceny
ofert ,Jakos¢ — Potencjat Techniczny”,

7) art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami PZP.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w zakresie zadania nr 1 i 2 albowiem powyzsze naruszenia majg
wplyw na wynik postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1 2,

2) odrzucenia oferty RS RAIL jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie ziozyt podmiotowych $rodkow
dowodowych,

3) odrzucenia oferty RS RAIL jako zlozonej przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

4) odrzucenia oferty RS RAIL jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

5) dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje.

Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zdania nr
11 2 przez Zamawiajgcego spowoduje zatem lub powodowa¢ moze poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia, stanowi szkode Odwotujgcego
uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

Oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu po odrzuceniu oferty RS RAIL z
przyczyn wskazanych w niniejszym odwofaniu.

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow PZP ma istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554
ust. 1 pkt 1 PZP, albowiem pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;j.

W aktach sprawy do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zarejestrowano zgtoszenia przystgpienia.
Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, powiadomit On pozostatych wykonawcdéw o wniesieniu
odwotania, przekazujgc jego kopie,

w dniu 20 lipca 2026 roku, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Zatem termin na zgtoszenie przystgpienia
uptywat w dniu 23 lipca 2026 roku.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty nr 4, 5, 6 i 7 odwotania,
natomiast w zakresie zarzutdéw nr 1, 2, 3 odwotania Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odwolujacy, w dniu 4 sierpnia 2026 roku, przed terminu posiedzenia i rozprawy wyznaczonym na 21 sierpnia
2026 roku, godz. 10.00, ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwofania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu odwotania
zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i



merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikow postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwroci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:.........cocveiviriirincinnnnns



