Sygnatur akt: KIO 3338/26

POSTANOWENIE
z 6 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w Warszawie 9 lipca 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia:
STT Trading Sp. z 0.0. L6dz, KRS: 0000409082 ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego:
Zaktad Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” Sp. z o0.0. Bolestaw, NIP: 637-000-43-35, do ktdérego przystgpienie zglosit
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
W&J Wisniewski Sp. z 0.0. Mosciska , NIP: 527-020-42-70 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Bolestaw” Sp. z 0.0. Bolestaw, NIP: 637-000-43-35 (zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa
samochodu cigezarowego z zabudowg warsztatowg”, znak postepowania: 6/ZP/2026 (Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéow zamoéwienia (SWZ).

9 lipca 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia STT Trading Sp. z o.0. £édz,
KRS: 0000409082 (odwotujacy).

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego wnidst wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia W&J
Wisniewski Sp. z o0.0.Mosciska , NIP: 527-020-42-70 (przystepujacy). lzba nie stwierdzita bezskutecznosci
przystgpienia.

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1. - wyborze oferty W&J Wisniewski Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze tres¢ tej oferty oraz dokumenty do niej
zalgczone nie sg zgodne z warunkami zaméwienia, co powinno skutkowa¢ albo odrzuceniem w/w oferty jako niezgodnej

z warunkami zamowienia na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp albo co najmniej powinno skutkowaé wezwaniem

Wykonawcy do wyjasnien w zakresie wykazania realnosci ceny i zgodnosci oferty z warunkami zamowienia;

2. - zaniechaniu wezwania W &J Wisniewski Sp. z 0.0. do zlozenia szczegbdlowych wyjasnien ceny i jej istotnych czesci
sktadowych oferty pomimo, Zze w/w oferta Wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamobwienia i w szczegblnosci w zakresie ztozonej kalkulacji ceny w sytuacji, gdy ztozona kalkulacja cenowa Totota

Busines nie uwzglednia petnego zakresu zaméwienia w tym peinego wyposazenia dodatkowego wymaganego przez
Zamawiajgcego dowodu kosztowego podwykonawcy, wyjasnienia warunkéw rabatu, kalkulacji narzedzi, wyjasnienia

kosztébw serwisu i gwarancji oraz wykazania marzy lub zysku wykonawcy, czyli w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione

watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ oraz gdy istniejg watpliwosci co do
doliczenia do ceny istotnych elementéw cenotwérczych;

3. - zaniechaniu wyja$nienia niejednoznacznosci i nieczytelnosci oferty W&J Wisniewski Sp. z 0.0., w szczegdlnosci w
zakresie tego, czy cena obejmuje wszystkie istotne pozycje wymagane przez Zamawiajgcego: w SWZ tj. kompletng
zabudowe warsztatowg, 11 szuflad z wyposazeniem narzedziowym, oraz petne wyposazenie dodatkowe zgodnie z

dokumentami zamowienia w szczegdlnosci wymaganego przez Zamawiajgcego wykazem wyposazenia, w sytuaciji, gdy
istniejg uzasadnione watpliwosci czy zaoferowana przez Wykonawce W&J Wisniewski Sp. z 0.0., cena oferty



uwzglednia caly zakres zaméwienia wskazany w tresci SWZ.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty W&J Wisniewski Sp. z 0.0. w, sytuacji gdy jej tres¢ nie
odpowiada warunkom zamowienia, w szczegdlnosci oferta nie obejmuje wszystkich sktadnikbw cenotworczych
wymaganych trescig SWZ w szczegdlnoSci nie obejmuje elementéw wyposazenia dodatkowego w szczegdlnosci
kosztow narzedzi (wyposazenia) wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z wykazem wyposazenia stanowigcym
zatgcznik do SWZ, gdyz tres¢ kalkulacji Toyota Business ztozonej przez Wykonawce nie uwzglednia kosztu narzedzi
wyposazenia, natomiast Wykonawca poza kalkulacjg Toyota Business nie wliczyt do ceny oferty Zzadnych dodatkowych
kosztow realizacji zamdwienia;

2.art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie wezwania W &J
Wisniewski Sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny i jej istotnych czesci skladowych, mimo istnienia konkretnych, obiektywnych
przestanek wskazujgcych, ze cena moze by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i moze nie pozwala¢
na nalezyte wykonanie zaméwienia w sytuacji, gdy ztozona kalkulacja cenowa Totota Busines nie uwzglednia petnego
zakresu zamowienia w tym pelnego wyposazenia dodatkowego w szczegolnosci nie obejmuje wyposazenia (narzedzi)
wymaganego w tresci SWZ, dowodu kosztowego podwykonawcy, wyjasnienia warunkéw rabatu, kalkulacji narzedzi,
wyjasnienia kosztéw serwisu i gwarancji oraz wykazania marzy lub zysku. w sytuacji, gdy brak jest wskazania zasad na
jakich Toytota udziela Zamawiajgcemu rabatu stosowanego dla floty samochodéw, braku uwzglednienia w ofercie marzy
badz zysku Wykonawcy oraz w sytuacji gdy zaoferowana cena zabudowy warsztatowej budzi uzasadnione watpliwosci
co do realnosci zaoferowanej ceny ( zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) ;

3.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty W &J Wisniewski Sp. z o.0.
w zakresie niejednoznacznosci zaoferowania przez tego wykonawce pelnego wyposazenia dodatkowego w
szczegoblnosci narzedzi (wyposazenia) zgodnie z wykazem wyposazenia wymaganym przez Zamawiajgcego w tresci
SWZ oraz budzi watpliwosci w zakresie uwzglednienia pelnego zakresu zamdwienia zgodnie z trescig SWZ. (zarzut
ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) ;

4art. 239 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty W&J Wisniewski Sp. z 0.0, ktéra nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do realnosci ceny i zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia;

5.art. 16 pkt 12 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzysto$ci postepowania, polegajgce na wyborze oferty W&J Wisniewski Sp. z 0.0. w sytuacii, gdy
istniejg watpliwosci, czy w/w wykonawca skalkulowat realng cene z uwzglednieniem petnego zakresu Swiadczenia;
Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty W&J Wisniewski Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

- odrzucenie oferty Wykonawcy W&J Wisniewski Sp. z 0.0 jako niezgodnej z warunkami zamdwienia na podstawie art
226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia pkt 2 tj. odrzucenia oferty Wykonawcy W&J Wisniewski Sp. z 0.0 jako
niezgodnej z warunkami zamowienia Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu po uniewaznieniu czynnoSci
wyboru oferty W&J Wisniewski Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j :

1) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) wezwania W &J Wisniewski Sp. z 0.0., na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, do ztozenia szczego6towych wyjasnien ceny i
istotnych elementow sktadowych ceny wraz z dowodami, w szczegdlnosci w zakresie warunkéw udzielonego
Zamawiajgcemu rabatu, kosztu zabudowy warsztatowej, kosztu | zakresu wyposazenia dodatkowego, dowodu
kosztowego podwykonawcy, wyjasnienia warunkow rabatu, kalkulacji narzedzi, wyjasnienia kosztoéw serwisu i gwarancji
oraz wykazania marzy lub zysku., kosztow ogolnych oraz marzy/zysku 3) wezwania W &J Wisniewski Sp. z 0.0., na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do wyjasnienia treSci oferty w zakresie tego, czy oferowany pojazd i zabudowa obejmuja
wszystkie pozycje wynikajgce z SWZ, odpowiedzi na pytania i ujednoliconego zatgcznika do formularza ofertowego, w
tym petny zakres wyposazenia narzedziowego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 2 odwotania - dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechania
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp dotyczacych wyliczenia ceny oraz jej
istotnych czesci sktadowych

Odwolujacy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 2 pismem z 22 lipca 2026 r. cofngt odwotanie w czesci w
zakresie pozostatych zarzutéw, tj. zarzutow okreslonych w pkt lust. 1, 3, 4 oraz 5 odwotania.

Izba wezwata przystepujgcego na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co uwzglednienia przez zamawiajgcego



czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.

Przystepujacy w terminie oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu w zakresie uwzglednionym.

Zgodnie z normg art. 568 pkt. 1 Ustawy izba umarza odwotanie w zakresie cofnietym,i 3 Ustawy izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadkach o ktérych mowa w art. 522 Pzp. Zgodnie z art. 522
ust. 3 Ustawy W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i
wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, lIzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

Stad na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w
art. 568 pkt 1 i3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwolujacego kwote uiszczonego w wysokoSci uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca.........cccoveeriirnrinrinnnnnnss



