Sygn. akt: KIO 3280/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Czlonkowie:Joanna Gawdzik-Zawalska
M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 6 sierpnia 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki
,Kombud” S.A. w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy ALSTOM Polska S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Zaktady Automatyki
-Kombud” S.A. w Radomiu, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), jako kwoty
stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3280/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
sektorowego, w trybie dialogu konkurencyjnego, na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu ,Zabudowa Systemu ERTMS ETCS Poziom 1 Limited Supervision™, wewnetrzn'
identyfikator: PZ.292.883.2025. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej dnia 2 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 104-350915. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 6 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Zaktady Automatyki
-.Kombud” S.A. w Radomiu (dalej jako: ,Odwoltujgcy” lub ,Kombud’) wobec tresci dokumentow zamoéwienia, f{j.
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ), w szczegdlnosci Tomu Il — Programu Funkcjonalno-Uzytkowegc
(dalej jako: ,PFU”).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako: ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP przez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez podania wszystkich
niezbednych okolicznosci/informacji dotyczacych posiadanej lub projektowanej przez Zamawiajgcego infrastruktury
teletechnicznej (okablowania $wiatlowodowego), ktére maja istotne znaczenie dla prawidlowej wyceny i sporzadzenia
oferty, co moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert sktadanych w postepowaniu i w ten sposéb do naruszenia
uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)podania w SWZ informacji i danych technicznych dotyczacych infrastruktury teletechnicznej:
a)dla infrastruktury istniejgcej — lokalizacji oraz danych technicznych okablowania Swiattowodowego na liniach
kolejowych, ktorych dotyczy postepowanie, w tym w szczegdlnosci schematdédw optycznych kabli
Swiatlowodowych wraz z deklaracjg Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykorzystania dedykowanych widkien
Swiattowodowych,
b)dla infrastruktury w trakcie realizacji — zatgczenia dokumentacji projektowej dla branzy teletechnicznej lub
zamieszczenia adekwatnych danych pochodzacych z tej dokumentacii, ewentualnie dla projektow w fazie
najbardziej wstepnej — podania koncepcyjnych badz szacunkowych danych na temat planowanej ilosci i
rodzaju okablowania $wiattowodowego, a takze deklaracji Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykorzystania
dedykowanych witdkien swiattowodowych;



2)wskazania, w ktérej pozycji Tomu IV SWZ — Rozbicie Cenowe Oferty (,RCO”), nalezy uwzgledni¢ koszt budowy
okablowania $wiatlowodowego lub wprowadzenie w tresci RCO odrebnej pozycji dotyczgcej budowy okablowania
Swiattowodowego.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy wskazat, ze podane w SWZ informacje w przedmiocie istniejgcej lub aktualnie
projektowanej infrastruktury Swiattowodowej, ktérg powinni uwzgledni¢ wykonawcy projektujgc i wykonujgc wiasne
okablowanie w ramach przedmiotowego zamédwienia, nalezy uzna¢ za daleko niewystarczajgce do przygotowania i
wyceny rzetelnej oferty.
Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca ALSTOM Polska S.A. w Warszawie.
Dnia 4 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy droga elektroniczng przekazat oSwiadczenie, ze cofa odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawce
ALSTOM Polska S.A. w Warszawie.
Odwolujacy przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na 6 sierpnia, oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego,
w Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktoérych wynika, ze jezeli postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia odwotania najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cccoeeiis veennne
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