Sygn. akt: KIO 3273/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Czlonkowie:Joanna Gawdzik-Zawalska
M.J.
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, z udziatem stron i uczestnikdéw, w dniu 6 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Hitachi Rail GTS Polska sp. z 0.0. w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy ALSTOM Polska S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Hitachi Rail GTS
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), jako
kwoty stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3273/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
sektorowego, w trybie dialogu konkurencyjnego, na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu ,Zabudowa Systemu ERTMS ETCS Poziom 1 Limited Supervision™, wewnetrzn'
identyfikator: PZ.292.883.2025. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej dnia 2 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 104-350915. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 6 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Hitachi Rail GTS Polske
sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako: ,,Odwotujgcy” lub ,Hitachi”) wobec tresci dokumentéw zamowienia, tj. Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ), w szczegdlnosci Tomu | — Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej jako: ,,IDW”) oraz
Tomu Il — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako: ,PFU”), kiére zostaly sformutowane w sposob
niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nadmiernie obcigzajgcy wykonawcow oraz mogacy prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu:
1.pkt 10.4 IDW w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ utworzenia nowych grup wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w tym z udziatem podmiotéw niezaproszonych do dialogu lub
sktadania ofert,
2.pkt 24 IDW w zakresie zastrzezenia osobistego wykonania okreslonych kategorii prac bez jednoczesnego
okreSlenia adekwatnych wymagan dotyczgcych do$wiadczenia, kwalifikacji i przeszkolenia personelu
wykonujgcego te prace,
3.pkt 2.2.1 PFU dotyczace koordynacji z innymi inwestycjami, w zakresie w jakim naktadajg na wykonawce
nieprecyzyjne i otwarte obowigzki koordynacyjne wzgledem niewskazanych podmiotéw, inwestyciji i infrastruktury,
4.pkt 4.3.10.7 PFU w zakresie wymogu zastosowania balis w barwie z6ttej wedtug palety RAL 1016,
5.pkt 3.1 PFU w zakresie, w jakim postanowienia te przenoszg na wykonawce odpowiedzialnos¢ za uzyskanie
parametrow eksploatacyjnych linii kolejowej zaleznych od okolicznosci pozostajgcych poza zakresem
zamowienia i poza kontrolg wykonawcy,
6.pkt 3.8.2.7 PFU dotyczgce zasilania i integracji urzgdzen ERTMS/ETCS poziom 1 LS z istniejgcymi urzadzeniam
sterowania ruchem kolejowym, w zakresie w jakim wymagania te sg niejednoznaczne, niewyczerpujace i mogg
preferowa¢ okreslone podmioty posiadajace dostep do istniejgcych urzgdzen, dokumentacji, interfejséw lub praw



wiasnosci intelektualne;j,

7.pkt 4.3.1 ust. 8 PFU oraz pkt 4.3.12 lit. ee)}—gg) PFU w zakresie, w jakim naktadajg na wykonawce obowigzek
wspotpracy z innymi wykonawcami realizujgcymi zadania zabudowy systemu ETCS na liniach graniczacych z
obszarem objetym zamdwieniem, a takze obowigzek uzyskania pozytywnej opinii wiasciwej jednostki
organizacyjnej, przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla zmian technicznych w istniejgcym systemie srk
wynikajagcych z implementacji interfejsu oraz dostarczenia tych dokumentéw Zamawiajgcemu przed
implementacjg interfejsu, mimo ze PFU nie okre$la jednoznacznie zakresu wymaganych interfejsow, istniejgcych
urzagdzen srk, podmiotdéw uczestniczgcych w uzgodnieniach, kryteriow oceny wplywu i ryzyka, zasad pozyskania
opinii ani odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania podmiotéw trzecich,

8.pkt 2.2.2.8 PFU w zakresie, w jakim naktada na wykonawce obowigzek inwentaryzacji zasobow transmisyjnych
posiadanych przez Zamawiajgcego w lokalizacjach przewidzianych do zabudowy urzadzeh ETCS poziom 1 LS,
ktérych wykorzystanie moze nie by¢ w ogole konieczne dla rozwigzania zaproponowanego przez danego
wykonawce.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1)art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), art. 58 ust. 1 PZP, art. 60 PZP, art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 169 PZP poprzez
uksztattowanie pkt 104 IDW w sposob nieproporcjonalny, nadmiernie ograniczajgcy konkurencje oraz
wykraczajgcy poza to, co konieczne dla ochrony prawidtowego przebiegu dialogu konkurencyjnego, polegajgce na
wytgczeniu mozliwosci tworzenia nowych grup wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
w tym z udziatem podmiotéw niezaproszonych do dialogu lub sktadania ofert,

2)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 i 4 PZP, art. 112 ust. 1 PZP, art. 116 ust. 1 PZP oraz art. 121 PZP poprzez
wadliwe uksztattowanie pkt 24 IDW, polegajgce na zastrzezeniu osobistego wykonania przez wykonawce
specjalistycznych i kluczowych prac dotyczacych systemu ERTMS/ETCS poziom 1 LS, w szczegdlnosc
przygotowania i wprowadzenia danych aplikacyjnych do koderéw LEU i balis oraz uruchomienia systemu ETCS,
bez jednoczesnego okreslenia adekwatnych wymagan dotyczacych kwalifikacji, doSwiadczenia i przeszkolenia
personelu wykonujgcego lub nadzorujgcego te prace,

3)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez opisanie obowigzkéw wykonawcy w pkt
221 PFU dotyczacych koordynacji z innymi inwestycjami i podmiotami w spos6b niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy i przerzucajgcy na wykonawce odpowiedzialnos¢ za okolicznoSci pozostajgce poza jego
kontrola,

4)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1, 2i 4 PZP oraz art. 101 ust. 1 i 4 PZP poprzez opisanie wymagan dotyczgcych
balis w pkt 4.3.10.7 PFU w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i ograniczajgcy
konkurencje, polegajgcy na narzuceniu obowigzku zastosowania balis w barwie zé6itej wedtug palety RAL 1016,
mimo braku wykazania, ze wymaog ten wynika z przepiséw, norm interoperacyjnosci lub obiektywnych wymagan
funkcjonalnych,

5)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 14 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez uksztattowanie pkt 3.1 PFU dotyczacych
zapewnienia optymalnych osiggnie¢ eksploatacyjnych w sposéb prowadzacy do przeniesienia na wykonawce
odpowiedzialnosci za osiggniecie parametrow eksploatacyjnych linii kolejowej, w tym prowadzenie ruchu
pociggow ze stalg predkoscig rozkladowa, mimo ze parametry te zalezg réwniez od infrastruktury kolejowej,
urzgdzen poktadowych pojazdow kolejowych, dziatan przewoznikéw, innych wykonawcdéw oraz podmiotéw
trzecich pozostajgcych poza zakresem zamdwienia i kontrolg wykonawcy,

6)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP, art. 101 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez opisanie
wymagan dotyczgcych zasilania, wspolpracy i integracji urzgdzen ERTMS/ETCS poziom 1 LS z istniejgcym
urzgdzeniami srk w pkt 3.8.2.7 i 4.3.6 PFU dotyczacych urzadzen srk, zasilania i urzadzeh nadrzednych w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i mogacy ogranicza¢ konkurencje, w szczegolnosci przez brak
jednoznacznego okreslenia wymaganych interfejséw, zakresu ingerencji w istniejgce urzgdzenia srk, zasad
dostepu do dokumentacji, oprogramowania, licenciji, narzedzi konfiguracyjnych oraz praw wiasnosci intelektualnej
koniecznych do realizacji zamowienia,

T)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1, 214 PZP, art. 101 ust. 14 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez uksztattowanie
pkt 4.3.1 ust. 8 PFU oraz pkt 4.3.12 lit. ee)-gg) PFU w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieproporcjonalny, polegajagcy na natozeniu na wykonawce obowigzku wspdtpracy z innymi wykonawcami
systemu ETCS, uzyskania pozytywnej opinii wiasciwej jednostki organizacyjnej w zakresie oddziatywania
implementacji interfejsu na istniejgce urzgadzenia srk, przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla zmian
technicznych w istniejgcym systemie srk oraz przekazania tych dokumentéw przed implementacja interfejsu, bez
jednoznacznego okreslenia istniejgcych urzgdzen srk i systemow objetych interfejsem, zakresu wymaganej



ingerenciji, podmiotow wiasciwych do wydania opinii, kryteribw oceny wplywu implementaciji interfejsu na istniejgce
urzgdzenia srk, zasad wspodtdziatania z innymi wykonawcami i producentami urzgdzen, podstawy prawnej i
metodyki oceny ryzyka oraz skutkow braku wspoipracy, opinii lub danych pochodzacych od podmiotéw trzecich
pozostajgcych poza kontrolg wykonawcy,

8)art. 16 pkt 1-3 PZP i art. 99 ust. 1 PZP poprzez natozenie na wykonawce obowigzku inwentaryzacji zasobow
transmisyjnych posiadanych przez Zamawiajgcego w lokalizacjach przewidzianych do zabudowy urzgdzen ETCS
poziom 1 LS, czyli przeprowadzenia inwentaryzaciji infrastruktury telekomunikacyjnej pomimo tego, ze przyjete
rozwigzanie techniczne wypracowane w ramach dialogu konkurencyjnego moze w ogole nie wymagac
wykorzystania tej infrastruktury, a w konsekwencji powyzszy wymadg jest nieproporcjonalny, narusza zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania oraz zasady opisu przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci dokumentéw zamoéwienia w sposob zgodny z PZP, tj. przez:

a)zmiane pkt 10.4 IDW poprzez usuniecie zakazu tworzenia nowych grup wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w zakresie, w jakim zakaz ten obejmuje tworzenie konsorcjow z udziatlem podmiotow,
ktére nie zostaly zaproszone do dialogu lub sktadania ofert, lecz ktérych udziat: a) nie prowadzi do obejScia
warunkéw udziatlu w postepowaniu ani kryteriow selekcji, b) nie narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcow, c¢) nie skutkuje udziatem w postepowaniu wykonawcy, ktéry samodzielnie nie spetnia wymagan
dotyczacych przypisanych mu czeSci zamowienia, d) nie zmienia w sposob niedopuszczalny tozsamosci
wykonawcy zakwalifikowanego do udziatu w postepowaniu;
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania pkt 10.4 IDW poprzez wskazanie obiektywnych,
proporcjonalnych i weryfikowalnych zasad dopuszczalno$ci zmian podmiotowych oraz tworzenia konsorcjow po
etapie dialogu, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci;

b)zmiane pkt 24 IDW poprzez doprecyzowanie podstaw, zakresu i skutkow zastrzezenia osobistego wykonania
okreslonych kategorii prac, w tym przez okreSlenie minimalnych wymagan dotyczacych kwalifikacji,
do$wiadczenia i przeszkolenia osob, ktére majg bezposrednio kierowac¢, nadzorowaé lub wykonywaé
zastrzezone prace, w szczegolnosci prace dotyczgce przygotowania i wprowadzenia danych aplikacyjnych do
koderéw LEU i balis oraz uruchomienia systemu ETCS
ewentualnie, w przypadku braku wprowadzenia powyzszych wymagan, usuniecie zastrzezenia osobistego
wykonania tych prac jako nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego;

c)zmiane pkt 2.2.1 oraz 2.2.2.8 PFU poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie zakresu obowigzkow
wykonawcy dotyczacych koordynacji realizacji zamoéwienia z innymi inwestycjami, robotami, dostawcami,
gestorami sieci, uzytkownikami infrastruktury oraz innymi podmiotami trzecimi, w szczegdélnoSci poprzez: a)
okreslenie, jakie czynno$ci koordynacyjne majg zosta¢ wykonane przez wykonawce, w jakim terminie, w jakim
trybie oraz przy udziale jakich podmiotow, b) jednoznaczne wskazanie, ktore obowigzki w zakresie koordynaciji
pozostajg po stronie Zamawiajgcego, w szczegolno$ci w zakresie zapewnienia wspoétdziatania podmiotéw
trzecich, udostepnienia terenu, dokumentacji, uzgodnien, decyzji, informacji oraz harmonograméw innych
inwestycji;

d)zmiane pkt 4.3.10.7 PFU poprzez usuniecie wymogu stosowania balis wytgcznie w barwie zélej wedtug palety RAL
1016 i zastgpienie go wymaganiem réwnowaznym dopuszczajgcym zastosowanie balis w barwie Zoftej
stosowanej przez réznych producentéw;

e)zmiane pkt 3.1 PFU poprzez jednoznaczne okreSlenie, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy za osiagniecie
parametrow funkcjonalno-uzytkowych zaméwienia obejmuje wylacznie prawidtowe zaprojektowanie, zabudowe,
uruchomienie, certyfikacje i integracje przytorowej czesci systemu ERTMS/ETCS poziom 1 Limited Supervisior
w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy wnosi jednoczesnie o nakazanie Zamawiajgcemu
usuniecia lub doprecyzowania sformutowania: ,W wyniku realizacji przedmiotu zamdwienia w oparciu o
zatwierdzong przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowg wymagane jest osiggniecie projektowych
parametrow linii kolejowej”, kiére moglyby by¢ rozumiane jako przenoszace na wykonawce odpowiedzialnos¢ za
osiggniecie parametréw eksploatacyjnych linii kolejowej zaleznych od infrastruktury kolejowej, urzadzen
poktadowych pojazdéw kolejowych, dziatah przewoznikéw, dziatan innych wykonawcoéw lub innych elementéow
pozostajgcych poza zakresem zamdwienia i poza kontrolg wykonawcy;

f)zmiane pkt 3.8.2.7 ust. 121 4.3.6 ust. 4 PFU poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce opisanie wymagan dotyczacych
zasilania, kompatybilnosci i integracji urzadzen ERTMS/ETCS poziom 1 LS z istniejgcymi urzgdzeniam
sterowania ruchem kolejowym przez: a) wskazanie, z jakimi konkretnie typami urzgdzen srk, systemami
diagnostycznymi, urzgdzeniami warstwy podstawowej i urzgdzeniami warstwy nadrzednej urzadzenia



ERTMS/ETCS majg wspotpracowaé na poszczegolnych liniach i posterunkach, b) okreslenie zakresu wymagane;j
integracji, w tym wymaganych sygnatéw, danych, interfejsow, funkcji diagnostycznych, sposobu komunikacji oraz
kryteridbw odbioru, c) wskazanie, czy realizacja wymogu wymaga ingerencji w istniejgce urzadzenia srk, zmian
oprogramowania, dostepu do koddw zrédtowych, narzedzi konfiguracyjnych, dokumentaciji technicznej, licenciji lub
praw wiasnosci intelektualnej producentéw istniejgcych urzadzen, d) zapewnienie wykonawcom réwnego dostepu
do dokumentaciji, interfejsow, licencji, zgdéd, narzedzi i informacji technicznych niezbednych do realizacji
wymagan integracyjnych albo usuniecie wymagan, kidrych spetnienie jest faktycznie mozliwe wytgcznie przez
producentéw istniejgcych urzadzen srk lub podmioty przez nich autoryzowane, e) dopuszczenie rozwigzan
technicznie réwnowaznych, uwzgledniajgcych roznorodnos$é¢ istniejacych urzadzen srk, w tym urzadzen
komputerowych, przekaznikowych i mechanicznych, j) jednoznaczne przesadzenie, ze wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za brak dostepu do urzgdzen, dokumentaciji, licencji, oprogramowania, interfejséw lub praw
podmiotow trzecich, jezeli dostep ten nie zostat zapewniony przez Zamawiajgcego;
g)zmiane pkt 4.3.1 ust. 8 PFU oraz pkt 4.3.12 lit. ee)—-gg) PFU poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
obowigzkéw wykonawcy w zakresie wspolpracy z innymi wykonawcami systemu ETCS, implementacii
interfejséw, oceny wplywu tych interfejsow na istniejace urzadzenia srk oraz oceny ryzyka zmian technicznych
przez: a) wskazanie, z jakimi konkretnie wykonawcami, systemami ETCS, odcinkami, liniami, posterunkami i
urzgdzeniami srk wykonawca ma wspolpracowa¢ w zakresie powigzania systemu ERTMS/ETCS objetego
zamoOwieniem z urzadzeniami przewidzianymi do zabudowy na liniach kolejowych graniczgcych z obszarem
objetym zamoéwieniem, b) okreslenie zakresu wymaganych interfejséw, danych, sygnatow, funkcji, sposobu
komunikacji, kryteriow odbioru oraz zakresu ewentualnej ingerencji w istniejgce urzadzenia srk, c) wskazanie,
jaka jednostka organizacyjna jest wtasciwa do wydania opinii, o ktérej mowa w pkt 4.3.12 lit. ee) PFU, jaki jest
zakres tej opinii, jakie dokumenty sg wymagane do jej uzyskania, kto odpowiada za ich dostarczenie oraz jakie
terminy i tryb uzyskania opinii majg zastosowanie, d) okreslenie zakresu, metodyki, kryteriéw i podstaw prawnych
wyceny oraz oceny ryzyka dla zmian technicznych w istniejgcym systemie srk, o ktérych mowa w pkt 4.3.12 lit. ff)
PFU, w tym wskazanie, jakie ,aktualne rozporzgdzenie” Zamawiajgcy ma na mysli, €) usuniecie
niejednoznacznosci redakcyjnej w pkt 4.3.12 lit. gg) PFU przez jednoznaczne wskazanie, jakie dokumenty majg
zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu przed implementacjg interfejsu;
h)usuniecie pkt 2.2.2.8 PFU, ktory opisuje S$wiadczenie, ktore nie jest niezbedne do realizacji zamowienia, a nadto jest

nadmiarowe.

W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wniost o umorzenie

postepowania w zakresie zarzutéw 4, 5, 6, 8 odwotania, z uwagi na dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje

stosownych postanowien SWZ oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca ALSTOM Polska S.A. w Warszawie,

wnoszac o uwzglednienie odwolania w calosci i podnoszac, ze popiera zarzuty i zgdania Odwolujgcego wskazane w

odwotaniu.

Dnia 6 sierpnia 2026 r. na posiedzeniu, przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie

w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawce

ALSTOM Polska S.A. w Warszawie.

Odwolujacy przed otwarciem rozprawy, oSwiadczyl, ze cofa odwotanie. Zgodnie za$ z art. 520 PZP, odwotujgcy moze

cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stad, majgc na wzgledzie regulacje art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437

ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem

rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow

postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w rozporzadzenia, oraz zwraca sie mu 90%

wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens
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