Sygn. akt: KIO 3231/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2026 roku przez Odwolujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na
rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy

przy udziale:
1.wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Rokom Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i 2) Pol-Drég Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego;
2.wykonawcy Intertoll Construction Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejoraz

powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty wykonawcy Intertoll Construction Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysigcy ztotych),

uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescéset zlotych),

poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (sfownie: trzy tysigce
szescset ztotych), poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na
rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy na rzecz Odwolujacego -
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych), tytutlem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania i

wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3231/26
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy (zwany dalej: ,Zamawiajagcym”prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2026 r., poz. 793, ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, na realizacje zadania pn: ,Caforoczne
(biezgce i zimowe) utrzymanie autostrady A1 na odc. wezet Toruri Potudnie (z weztem) — wezet Kutno Pétnoc (bez wezta)



od km 1514900 do km 244+300 zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy Rejon we Wioctawku wraz ze wszystkimi jej elementami’, numer referencyjny: OBY.D-3.2421.15.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8.10.2025 roku,
numer publikacji ogtoszenia: 660004-2025, numer wydania: 193/2025. Warto§¢ zamédwienia przekracza progi unijne,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 lipca 2026 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej jako: ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu:

1) nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce Intertoll Construction Sp. z o0.0. (,Intertoll”) w zakresie
ceny ofertowej, a w konsekwencji, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Intertoll w sytuaciji, gdy zawiera ona
razgca niskg ceng, a wykonawca ten nie obalit domniemania w tym zakresie poprzez ztozenie wyjasnien w zakresie i
formie oczekiwanej przez Zamawiajgcego,

2) uznaniu oferty ztozonej przez wykonawce Intertoll za najkorzystniejszg oraz dokonanie jej wyboru w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1§ 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intertoll z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego,
ze:

(a) Intertoll w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamdwienia, nie jest razagco
niska i umozliwia wykonanie zamowienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny),

(b) Intertoll nie ztozyt wyjasnien ceny ofertowej w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego treScig wezwania, co
oznacza, ze nie ztozyt wyjasnieh w zakresie ceny ofertowe;.

¢) cena ofertowa Intertoll nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
a w konsekwencji:

2) art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uznanie, ze oferta wykonawcy Intertoll zawiera razgco niskg cene, a w dalszej konsekwencji odrzucenie oferty
zlozonej przez rzeczonego wykonawce (gdyz wykonawca ten nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w
zakresie ceny ofertowej),
3) przeprowadzenia dalszych czynno$ci w Postepowaniu, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych
zfozonych ofert.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie autostrady A1 na odc. wezet Torun
Potudnie (z weztem) — wezet Kutno Pdinoc (bez wezta) od km 151+900 do km 244+300 zarzgdzanej przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy Rejon we Wioctawku wraz ze wszystkimi jej elementami.

Zgodnie z pkt 12.1. Tom | Instrukcja dla Wykonawcoéw wraz z formularzami Rozdziat 1 Instrukcja dla Wykonawcow
(IDW) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZWykonawca moZze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czeSci
zamdwienia. Jednoczes$nie zgodnie z pkt 6.5. IDW Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania kluczowych
zadan, j.: zadania okreslone w Grupie Prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem: czynnosci wykonywane przez Kierownika
ds. Utrzymania Drég oraz Z-ce Kierownika ds. Utrzymania Drog.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostato ztozonych 11 ofert, w tym:

- oferta wykonawcy Intertoll Construction Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej jako:
sintertoll’) z tgczng ceng za wykonanie zamoéwienia 108 072 875,72 zt brutto (w tym: 83 132 981,32 zt brutto za
wykonanie zamoéwienia podstawowego i 24 939 894,40 zt brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w ramach prawa
opcji);

- oferta wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Rokom Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i 2) Pol-Drég Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie z tgczng ceng za wykonanie zaméwienia 112 953 806,39 z! brutto (w tym: 86 887 543,38 zt brutto



za wykonanie zamowienia podstawowego i 26 066 263,01 zt brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w ramach
prawa opciji;
- oferta Odwotujacego z tgczng ceng za wykonanie zamdéwienia 119 442 105,17 zt brutto (w tym: 91 863 157,82 zt brutto
za wykonanie zamowienia podstawowego i 27 558 947,35 zt brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w ramach
prawa opciji.

Warto$¢ zamdwienia wynosi 122 628 109,41 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 26 444 999,98 euro. Wartos¢
zamoOwienia zostata ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski (Tabele Elementéw Rozliczeniowych dla grup 1-13 i
Zbiorcze Zestawienie Kosztdéw). Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcoéw przed otwarciem ofert, ze zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia podstawowego kwote 116 025 057,36 zt brutto i za wykonanie przedmiotu
zamowienia w ramach prawa opcji: 34 807 512,21 zt brutto, j. tgczng kwote 150 832 574,57zt.

Zgodnie z pkt 16.5. IDW oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz Tabele Elementéw Rozliczeniowych
wraz ze Zbiorczym Zestawieniem kosztow (Tom IV SWZ).

Zgodnie z pkt 17.1. — 17.3. IDW:

17.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Elementéw Rozliczeniowych waz ze
Zbiorczym Zestawieniem Kosztow (Formularze cenowe), sporzgdzonych na formularzach stanowigcych integralng
czes¢ SWZ - Tom IV.

17.2.Formularze, o ktérym mowa w pkt 17.1., naleZzy wypetnic $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tych
formularzach, wyliczajgc poszczegolne ceny jednostkowe netto.

Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
formularzach, a nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie (odpowiednio dla danej grupy prac). Obliczone w ten

Sposob ceny netto grup prac naleZy nastepnie przenieS¢ do Zbiorczego Zestawienia Kosztéw, zsumowac

i wyliczyé WARTOSC CALKOWITA netto, powiekszy¢ o podatek VAT, oraz wyliczyé WARTOSC BRUTTO. M
podstawie wyliczonejf WARTOSCI CALKOWITEJ netto Wykonawca wyceni koszt prawa opcji, o ktérym mowa w
4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz tgczng warto§¢ zamowienia wraz z prawem Opcji brutto, ktdrg przeniesie do pkt 3
Formularza ,Oferta” jako cene ofertong.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w formularzach. Wykonawca nie

moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do formularzy.

17.3.Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
Jednostce rozliczenia w Formularzach cenowych.

Wykonawca Intertoll ztozyt oferte wraz z Formularzami cenowymi - Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER)
Grupa Prac nr 1 — 13 oraz Zbiorczym Zestawieniem Kosztow (ZZK), zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa
zatgcznikbw do oferty — Tabele Elementéw Rozliczeniowych Grupa Prac nr 1 do nr 13. Zamawiajgcy pismem z dnia
20.01.2026 r. zawiadomit Wykonawce o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismami z dnia 29 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy skierowat wezwania do Wykonawcoéw, w tym do Wykonawcy
Intertoll, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozeniawyczerpujgcych i szczegétowych wyjasnien czy oferta
Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia wraz z zatgcznikami
oraz Projektowanych Postanowieniach Umowy, a takZze wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty,
wskazujac ktére ceny jednostkowe zawarte w Tabelach elementéw rozliczeniowych (TER) wymagajg wyjasnienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,oczekuje wyjasnien o stopniu szczegotowoSci umoZlimiajgcym wypetnienie celu
przedmiotowego wezwania. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej, wyjasnienia zawierajgce
ogolne stwierdzenia, nie poparte szczegétowg kalkulacjg zaoferowanej ceny nie sg wystarczajgce. Zamawiajgcy wnosi
zatem o przedstawienie w odniesieniu do wymienionych powyzej cen jednostkowych szczegdtowej kalkulacji cenowej w
rozbiciu na skfadniki cenotworcze (zalezne od danej grupy i asortymentu), w tym przyktadowo koszty robocizny,
materiatu, sprzetu, ceny paliw; koszty posrednie, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru,
badan wlasnych Wykonawcy lub inne koszty oraz zaktadany poziom zysku. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wyjasnienia
nie mogg by¢ ogodlnikowe i powinny zawiera¢ dowody dla umoZlivienia oceny (...) Ocena wyjasnieri dokonywana przez
Zamawajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca
musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za
ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac¢ przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz
dowodow, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przedstawionych powyZzej cen jednostkowych.”.

Pismem z dnia 12 lutego 2026 roku Wykonawca Intertoll udzielit wyjasnien, wskazujgc, ze szczegdtowe



wyjasnienia do wskazanych pozycji kosztorysowych stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do pisma, do ktérych zatgczone sg
pozyskane przez Wykonawce oferty na materiaty i ustugi podwykonawcow, w tym oferty, ktdére bazujg na szczegolnych
warunkach wynikajacych z wieloletniego doSwiadczenia Wykonawcy w zakresie utrzymania drog i uwzgledniajgcych
diugoletnia wspolprace danego podwykonawcy z Wykonawca lub innymi spotkami z grupy Intertoll Europe (oferty
specjalne). Jednoczesnie Wykonawca Intertoll zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa zawartos¢ zatgcznika nr 2.

Dalej Wykonawca Intertoll wyjasniat, ze:
»1. Informacje podstanowe do wyjas$nien cen jednostkowych TER:
a) Pozycje kosztorysowe, ktore zostaty wycenione na podstawie otrzymanych od podwykonawcow ofert zawierajg:
- cene za ktorg podwykonawca wykona poszczegdine prace;
- narzut Wykonawcy (zysk, ryzyka, koszty bezposrednie, poSrednie i ogdine etc.) wréznych wysokosciach, w zaleznosci
od rodzaju wycenianych prac. Réznica pomiedzy ceng oferfowg dla Zamawajgcego a wartoscig oferty podwykonawcy
przedstawiong w ofertach z zatgcznika nr 2 zawiera marze, ryzyka, czesc¢ kosztow Wykonawcy oraz wszelkie inne koszty,
ktore zgodnie z wymaganiem SWZ sg przypisane do danej pozycji TER.
Oferty od podwykonawcdw, w oparciu o ktére Wykonawca sporzadzit oferte dla Zamawiajgcego i ktére sg objete
Zgdaniem wyjasnien, wskazane zostaty w zatgczniku nr 1 i nr 2, gdzie zatgcznik nr 2 objety jest tajemnicg
przedsigbiorstwa  Wykonawcy. Jednoczesnie Wykonawca potwierdza, ze zweryfikowat wszystkie otrzymane od
podwykonawcow oferty oraz potwierdza, ze prace zlecone przez Zamawiajgcego zostang przez Wykonawce wykonane za
wskazane w ofercie ceny jednostkowe.
b) Pozycje kosztorysowe inne, niz bazujgce na ofertach ztozonych przez podwykonawcow zawierajg wszystkie niezbedne
do wykonania poszczegdlnych prac koszty, wtym m.in.: koszty materiatow, robocizny, pracy sprzetu, koszty posrednie,
koszty personelu, marze itd.
W zakresie materiatéw niezbednych do wykonania niektoérych prac wymienionych w TER, ich warto$¢ okresSlona zostata
na podstawie cen z cennika Sekocenbud lub ofert pozyskanych z rynku.
W zakresie pozostatych kosztéw jednostkowych poszczegdlnych pozycji w TER, ich warto$¢ okre$lona zostata na
podstawie cen z cennika Sekocenbud, ofert pozyskanych z rynku lub wyceny kosztéw wykonania danych prac sitami
wlasnymi, tj. pracownikami zatrudnionymi przez Wykonawce oraz przy uzyciu sprzetu bedgcego jego wasnoscig lub w
Jego dyspozyciji.
W przypadku prac wykonywanych sitami wtasnymi, Wykonawca uwzglednit fakt, Ze ten sam sprzet oraz pracownicy
wykorzystani zostang przy wykonywaniu réznych prac wymienionych wformularzach TER.
Jednoczes$nie Wykonawca potwierdza, Zze zweryfikowat wszystkie zaoferowane ceny jednostkowe oraz potwierdza, Ze
prace zlecone przez Zamawiajgcego zostang przez Wykonawce wykonane, zgodnie z kosztorysami oferfowymi.
c¢) Oferta w zakresie m.in. cen jednostkowych grup nr 1-7 TER, ktérych dotyczy wezwanie, a ktére nie bedg powierzane
podwykonawcom, zawiera takZze w cze$ci koszt pracownikow Wykonawcy przewidzianych do wykonywania ww. prac.
Takie rozwigzanie podyktowane jest m.in. warunkami zawartymi w dokumentach przetargowych, ktére wskazujg,
iz Zamawiajgcy nie gwarantuje zlecenia Zadnego rodzaju prac, a jednoczesnie Wykonawca musi by¢ gotowy do
wykonania prac z kazdej pozycji grup TER. Ww: dywersyfikacja tego rodzaju kosztéw statych Wykonawcy (pracownikow)
ma na celu roztoZenie ryzyka zwigzanego z niepewnos$cig co do ilosci i zakresu zlecanych zadan. Wykonawca bazujgc na
swoim wieloletnim do$wiadczeniu w utrzymaniu drég klasy A i S, skalkulowat ceny dla poszczegdinych pozycji tak, by
pokrywaty koszty Wykonawcy (R, M, S, koszty poSrednie) i zapewniaty zysk z wykonywanej pracy.
2. Podwykonawcy. W zakresie prac, ktore miatyby by¢ realizowane przez podwykonawcow Wykonawca wyjasnia, iz
zweryfikowat, czy ceny jednostkowe zaproponowane przez podwykonawcow sg cenami, ktére pozwalajg na pokrycie
podstawowych kosztow wykonania zamowienia, poprzez porownanie ich z cenami rynkowymi dla analogicznych
asortymentéw robot.. Podwykonawcy, od ktorych zostaly pozyskane ww oferty sgq w znakomitej wiekszosci statymi,
wiarygodnymi i w wyniku wieloletniej wspotoracy pozytywnie zweryfikowanymi podwykonawcami, na wspotpracy z ktorymi
Wykonawca opiera dziatanie na juz zamknietych i obecnie realizowanych projektach. Na podstawie powyzszego
Wykonawca moze potwierdzi¢, Zze ceny jednostkowe zaproponowane przez podwykonawcow sg cenami, ktore pozwalajg
na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania zamdwienia.
3. Zasoby wtasne Wykonawcy. Wykonawca posiada niezbedne do prawidtowego wykonywania obowigzkdw wynikajgcych
z BRD znaki i urzgdzenia do zapewnienia ustawienia czasowej organizacji ruchu zgodnie w wymogami Umowy.
Dodatkowo -
Wykonawca w swojej ofercie zatoZyt, Zze czasowa organizacja ruchu zostanie zapewniona przez tych samych pracownikéw
Wykonawcy, ktorzy bedg wykonywac inne prace podlegajgce zabezpieczeniu wymienione w grupach prac TER oraz tym
samym sprzetem. W ofercie Wykonawca oszacowat jaki sprzet bedzie mu niezbedny do wykonania catego zamowienia,
w tym réwniez do zapewnienia oznakowania dla wykonujgcych przeglady. Wigekszosc¢ tego sprzetu Wykonawca posiada
na stanie.



Wykonawca w swojej ofercie zatozyt, Zze wykonywanie niektorych prac wymienionych w grupach prac TER zostanie
Zrealizowane przez tych samych pracownikow Wykonawcy, ktorzy bedg w dostepnych zasobach brygad patrolowo-
interwencyjnych oraz Ze prace te zostang wykonane rowniez sprzetem przypisanym pierwotnie do wyposaZzenia brygad
patrolowo-interwencyjnych. (....)".

Pismem z dnia 27 marca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
przez ZABERD Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Pismem z dnia 31 marca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonanej w dniu 27 marca 2026 roku, obejmujgcym uniewaznienie czynno$ci odrzucenia ofert.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2026 roku Zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, {;.
oferty ztozonej przez ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotania na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego wniesli Wykonawca Intertoll (sygn. akt: KIO 1701/26) i obecny
Odwolujgcy (sygn. akt: KIO 1740/26).

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1740/26 w zakresie zarzutéw nr 1, 5, 6 i 7
odwotania. W zakresie zarzutéw nr 5, 6 i 7 odwotania Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze
(wyrok z dnia 26 maja 2026 roku, sygn. akt: KIO 1701/26, KIO 1740/26), a Zamawiajgcy w wykonaniu przedmiotowego
wyroku Izby dokonat czynnosci odtajnienia dokumentdw w postaci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Intertoll
wraz ze wszystkimi towarzyszgcymi im dokumentami (udostepnienie odtajnionej czesci wyjasnieh z dnia 17 czerwca
2026 roku).

Pismem z dnia 28 maja 2026 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej
w dniu 1.04.2026 .

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat o0 ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty wykonawcy Intertoll Construction Sp. z 0.0.

Odwotanie od powyzszej czynnoSci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia,
Odwotujgcy wnidst w dniu 3 lipca 2026 roku.

Zamawiajacy przekazat odwotanie Wykonawcom w dniu 6 lipca 2026 roku.

W dniu 8 lipca 2026 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Rokom Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i 2) Pol-Drég Warszawa Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

Z kolei w dniu 9 lipca 2026 roku wykonawca Intertoll Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku (dalej jako: ,Intertoll”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

Izba stwierdzita, ze zgloszenia przystgpien ww. Wykonawcdw spetniajg wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 20 lipca 2026 roku Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Wykonawca Intretoll ztozyt do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej stanowisko pisemne w sprawie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 24 lipca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
wnoszgac o odrzucenie odwotania, wzglednie o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2026 roku odwotanie, a takze
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu
rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.



Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp, w szczegolnosci Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy podnoszac zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w ramach
niniejszego odwotania narusza zasade koncentracji srodkow ochrony prawnej. Zamawiajacy podkreslit, ze rozpoznawane
odwotanie jest drugim odwofaniem wniesionym przez Odwolujgcego dotyczacym oferty Intertoll, gdzie w ramach
pierwszego odwotania Odwolujgcy zarzucit ofercie Intertoll wytgcznie niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia (sprawa o
sygn. akt KIO 1740/26) — w tym zakresie odwotanie oddalono. Zamawiajgcy podnosit m.in., iz: zarzuty w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty Intertoll z powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia (1j. zarzut naruszenia przez zamawajgcego art. 239 wzw. z art. 224 ust. 1i 2 p.z.p. wzw. z art. 224 ust. 5 wzw.
z art. 224 ust. 6 p.zp. wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p., a takZze zarzut naruszenia zasad art. 16 p.z.p.) oparte
na okolicznosciach faktycznych wskazanych wwyjasnieniach Intertoll z dnia 12.02.2026 r., ktére Zamawiajgcy ocenit jako
wystarczajgce i potwierdzajgce realny charakter ceny juz podczas pierwszego rozstrzygniecia przetargu, nalezato wnies$c
po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej. Zawity termin na wniesienie przedmiotowych zarzutéw skutecznie uptyngt
dnia 11.04.2026 r. czyli po 10 dniach od momentu przekazania wykonawcom w dniu 01.04.2026 r. informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) p.z.p.). W szczegdinoSci, ze od pierwszego wyboru Zamawajgcy nie
zmienit swojej decyzji w sprawie oceny wyjasnien Intertoll jako wlasciwych, nie dokonywano ponownej weryfikacji ceny,
nie wzywano Intertoll do ztoZenia kolejnych wyjasnien, nie doszto wiec do zaistnienia w postepowaniu Zadnych nowych
okolicznosci, ktére pozwolityby uznac, Ze bieg terminu na wniesienie odwofania wtym zakresie nalezy rozpoczg¢ na nowo.
Zarzuty w stosunku do tej oferty oparto wytgcznie na okolicznosciach dotyczacych wyjasnien Intertoll z dnia 12.02.2026 r.
i nie podnoszono zadnych innych faktow, ktére mialy miejsce po pierwszym rozstrzygnieciu przetargu. Innymi stowy,
skoro Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien sposobu kalkulacji ceny nie odrzucit oferty Intertoll i uznat jg za wascing
umieszczajgc w rankingu waznych i prawidtowych ofert juz podczas pierwszego wyboru, a nastepnie nic z tg ofertg sie nie
dziato w postepowaniu, to kolejny wybor nie cofa sytuacji w postepowaniu do mozliwo$ci ponownego skarzenia wszystkich
czynnosci Zamawiajgcego.

Nalezy wtym miejscu podkreslic, Ze z tresci wyjasnien ztozonych przez Intertoll w pismie z dnia 12.02.2026 r., w
czesci nieobjetej zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jednoznacznie wynika, Ze pozycje kosztorysowe, ktére
zostaly wycenione na podstawie otrzymanych od podwykonawcdw ofert zawierajg: 1) cene za ktdrg podwykonawca
wykona poszczegolne prace; 2) narzut Wykonawcy (zysk, ryzyka, koszty bezposrednie, posrednie i ogdine etc.) w
réznych wysokosciach, w zaleznosci od rodzaju wycenianych prac. R6znica pomiedzy ceng ofertowg dla Zamawiajgcego
a wartoscig oferty podwykonawcy przedstawiong w ofertach z zalgcznika nr 2 zawiera marze, ryzyka, cze$¢ kosztow
Wykonawcy oraz wszelkie inne koszty, ktére zgodnie z wwmaganiem SWZ sg przypisane do danej pozycji TER.

Zatem juz w pierwszym postepowaniu, jeszcze przed odtajnieniem zawartoSci zatgcznika nr 2 do wyjasnien
ztoZzonych przez Intertoll w pismie z dnia 12.02.2026 r. Odwotujgcy dysponowat petng informacjg, Zze pozycje
kosztorysowe, ktore zostaly wycenione na podstawie otrzymanych od podwykonawcdw ofert zawierajg: cene, za ktorg
podwykonawca wykona poszczegdine prace (bez dalszego rozbicia na sktadniki cenotworcze) oraz narzut Wykonawcy.”.

W konsekwencji Zamawiajgcy domagat sie odrzucenia odwofania jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Ot6z, nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w sprawie o sygn.
akt KIO 1740/26 w ramach zarzutow 5 i 6, ktore zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego zarzucat naruszenie:
#5) art. 18 ust. 3wzw z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk’)
poprzez uznanie, Ze Intertoll w prawidfowy sposéb wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (oraz
towarzyszgcych im zatgcznikach) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca ten w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia sie wszystkich przestanek (w sposéb kumulatywny) z art.
11 ust. 2 Uznk, a wszczegdlnosci zZe:
(a) informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg wartos$¢ gospodarczg;
(b) Intertoll dokonat prawidfowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicq przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres
informacji (wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa);
(c) informacje te sg poufne oraz strzezone w odpowiedni sposdéb, co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia, a w
konsekwencji zas do uniemoZliwvienia Odwotujgcemu (jako wykonawcy konkurencyjnemu w stosunku do niego)
przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentdéw oraz zawartych w nich danych w szczegdlnosci w zakresie
prawidtowo$ci zaoferowanej przez Intertoll ceny,
(6) art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 3 Pzpiart. 74 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez brak odtajnienia i udostepnienia



przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce Intertoll informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
oraz towarzyszgcych im dokumentow w sytuacji, w ktorej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym
Intertoll nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk,”.

W konsekwencji uwzglednienia ww. zarzutdw Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odtajnienia dokumentow w postaci
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Intertoll wraz ze wszystkimi towarzyszgcymi im dokumentami (zatgcznik
nr2).

W ocenie Izby dopiero zapoznanie sie z pelng treScig wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Wykonawce Intertoll,
w tym w szczegdlnosci z zatgcznikiem nr 2, umozliwito Odwolujgcemu prawidtowe postawienie zarzutu w ramach
niniejszego odwotania, a ztozenie odwotania w skarzonym zakresie nie narusza zasady koncentracji $rodkéw ochrony
prawnej. Zarzut podniesiony w ramach odwofania dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajagcej na ocenie ztozonych
przez Wykonawce Intertoll wyjasnien ceny razgco niskiej i zostat on podniesiony w pierwszym mozliwym terminie.
Odwotujgcy skutecznie bowiem zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na uznaniu,ze Intertoll w prawidlowy
spos6b wykazal, ze informacje ujete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny (oraz towarzyszacych im zatgcznikach)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zaniechanie odtajnienia wyjasnien.

W konsekwencji w oparciu o pelng tres¢ wyjasnien Odwotujgcy mogt w sposob skuteczny postawié zarzut
naruszenia art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, objety niniejszym odwotaniem. Bez znajomosci zawartosci zatgcznika nr 2
Odwotujgcy mogt jedynie niejako,w ciemno” stawiaé zarzuty dotyczgce tego czy Wykonawca Intertoll w sposob
prawidtowy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty.

Odwotanie nalezato uwzgledni¢ z nastepujgcych wzgledow.

Przepis art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, iz:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajag wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z brzmienia art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp wynika, ze:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie zas z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 239 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego. Izba w pemni podzielita stanowisko
Odwolujgcego wyrazone tak w tresci odwotania, jak i na rozprawie.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze samo zwrédcenie sie do wykonawcy przez
Zamawiajgcego z wnioskiem o zfozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie zaoferowania
ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czego konsekwencjg jest powstanie — po stronie Wykonawcy
wezwanego do wyjasnien — obowigzku wykazania, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg
niestuszne.

Dalej, Odwotujacy stusznie zauwaza, ze Zamawiajgcy wyraznie zazgdat od Wykonawcy Intertoll przedtozenia
kalkulacji we wskazanym w tre$ci wezwania zakresie, zaznaczajgc, ze szczegdlowa kalkulacja ma prezentowac
rozbicie na skftadniki cenotworcze. Zamawiajgcy wskazat bowiem jednoznacznie, ze: ,oczekuje wyjasnien o stopniu
szczegdtowoSci umoZlimiajgcym wypetnienie celu przedmiotowego wezwania. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwofawczej, wyjasnienia zawierajgce ogolne stwierdzenia, nie poparte szczegdfowg kalkulacjg
zaoferowanej ceny nie sg wystarczajgce. Zamawajgcy wnosi zatem o przedstawienie w odniesieniu do wymienionych
powyzej cen jednostkowych szczegdfowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na sktadniki cenotwdrcze (zalezne od danej grupy
i asortymentu), w tym przykfadowo koszty robocizny, materiatu, sprzetu, ceny paliw, koszty posrednie, koszty
zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, nadzoru, badan wlasnych Wykonawcy lub inne koszty
oraz zakfadany poziom zysku. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze wyjasnienia nie mogg by¢ ogolnikowe i powinny zawiera¢
dowody dla umoZliwienia oceny (...)

Niewatpliwie Zamawiajgcy oczekiwat przediozenia w ramach wyjasnien szczegotowej kalkulacji cenowej w
rozbiciu na sktadniki cenotworcze dotyczacej wskazanych w wezwaniu cen jednostkowych zawartych w TER.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca Intertoll nie zaskarzyt przedmiotowego wezwania, a zatem byt
nim zwigzany. Mimo to, w ramach ztozonych wyjasnien Wykonawca Intertoll wskazuje na niemozno$¢ ztozenia
wyjasnien w oczekiwanej przez Zamawiajgcego formule stwierdzajac, iz: ,Jednoczesnie Zamawajgcy zastrzegt, Ze nie
moze zagwarantowac zlecenia jakiegokolwiek asortymentu prac z grup 1-13 (z wyjatkiem grupy 10b i 11) oraz zZe prace te
bedg zlecane w miare potrzeb, a takze pod warunkiem posiadania $rodkoéw finansowych na pokrycie kosztéw ich
realizacji.

PowyZzsze powoduje, Ze wycena kazdej poszczegdlnej pozycji ofertowej musi uwzglednia¢ cato$¢ kosztéw
sktadajgcych sie na realizacje prac z danej grupy, przy czym okreslony zakres tych kosztéw (przede wszystkim w
Zakresie kosztéw osobowych, ale i tez materiatowych czy administracyjnych etc.) jest czesciowo ujmowany réwniez w
kosztach jednostkowych innych grup prac (wspotdzielenie kosztéw), za$ finalna ich wysoko$c¢ jest uzalezniona od
ostatecznego zakresu prac zleconych przez Zamawiajgcego w danej grupie prac. 1o zas bezposrednio przedkiada sie na
niemoZlinos¢ tak precyzyjneqo wskazania szczegotowych kosztow w odniesieniu do kazdej pozycii.”.

Stusznie Odwotujacy zauwazyt, ze: Jntertoll wycenit raptem 5 z 25 pozycji przewidzianych do wyjasnienia przez
Zamawajgcego. Warto$c pozycji, ktora nie zostata wyjasniona przez tego wykonawce wynosi 8 879 579,60 zt i stanowi
odpowiednio: 8,22% wartosci cafej ceny oferty (z prawem opcji) oraz 10,68% ceny zamowienia podstawowego. Intertoll nie
przedfozyt wiec wymaganych przez Zamawiajgcego dowoddw w postaci kalkulacji dla niebagatelnej wartoSci ceny oferty,
stanowigcych istotny element skfadowy ceny. Jak wynika z powyZszego, Intertoll przedtozyt wyjasnienia (kalkulacje)
w odniesieniu do pozycji stanowigcych niespetna 0,1% warto$ci ceny ofertowej, co jednoznacznie wskazuje na pozorny
charakter ztoZzonych wyjasnien.”.

Zamawiajgcy zadat przediozenia szczegdlowych kalkulacji cenowych w rozbiciu na poszczegéline sktadniki
cenotworcze w odniesieniu do wszystkich wskazanych w treSci wezwania cen jednostkowych ujetych w Tabelach
Elementow Rozliczeniowych. Tymczasem Wykonawca Intertoll w znakomitej wiekszo$ci poprzestat jedynie na ztozeniu
ofert podwykonawcéw nie wyjasniajgc przy tym —w sposéb oczekiwany, zakreslony w wezwaniu — w jaki spos6b dokonat
wyceny poszczegolnych pozycii ofertowej, w tym prac z Grupy 10b (Zimowe Utrzymanie Drég).

Ponadto, odnoszac sie do stanowiska Uczestnika po stronie Zamawiajacego — Wykonawcy Intertoll wskaza¢ tez
nalezy, ze |zba podziela twierdzenie, ze oferty podwykonawcow majg okreslong wartos¢ dowodowsg, ale zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze nie moga one zastepowaC wyjasnien w zakresie prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowe;.
Ponadto, Wykonawca Intertoll podnosit, ze Zamawiajacy nie zgdat przedstawienia kalkulacji cen podwykonawcow.
Jednak Wykonawca ten zdaje sie pomija¢ jednoznaczng tres¢ wezwania - Zamawiajgcy zadat bowiem ,przedstawienia
szczegotowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na skfadniki cenotwdrcze (zalezne od danej grupy i asortymentu),
w tym przyktadowo koszty robocizny, materiatu, sprzetu, ceny paliw, koszty posrednie, koszty zabezpieczenia miejsca
prowadzonych prac na drodze, nadzoru, badan wlasnych Wykonawcy lub inne koszty oraz zaktadany poziom zysku”—w



odniesieniu do wszystkich wymienionych w wezwaniu cen jednostkowych.

W tym miejscu nalezy réwniez przywotaé powotany przez Odwotujgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 listopada 2025 roku wydany w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 122/25, w ktérym Sad w uzasadnieniu stwierdzit
m.in., ze: ,Kolejno, zatgczone do wyjasniert oferty podwykonawcze opiewaty na niecate 70% ceny ofertowej i sg
ogolnikowe. Pozostate pond 30% ceny w zasadzie w oglle nie zostato wyjasnione poza powyzszym stwierdzeniem, ze
stanowi to marze i koszty ogdlne. Wskazania wymaga, iz podwykonawcy tworzgc oferty dla (...) sp. z o.0. takze musieli
oprze¢ sie na bazowych cenach jednostkowych, tworzyli szczegotowe kalkulacje, ktorych jednak nie przedfozono wraz z
wyjasnieniami. Przeciwnik skargi w celu nalezytego wykazania sposobu kalkulacji ceny byt obowigzany takie dokumenty
przedstawi¢, a argumentacja wskazujgca, ze podwykonawca ich nie dostarczyt nie moze stanowi¢ usprawiedlivienia dla
niepeinych wyjasnien. To rolg wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia jest takie ufoZzenie stosunkéw ze swoimi
potencjalnymi podwykonawcami, aby wspotpracowali oni z wykonawcg w ramach celu jakim jest uzyskanie zamowienia w
tym poprzez wspieranie wykonawcy w skfadaniu wyjasnien razgco niskiej ceny jezeli konieczno$¢ zfoZenia takich
wyjasnien zaistnieje. Zaréwno w interesie wykonawcy jaki i po$rednio w interesie podwykonawcy jest, aby oferta
wykonawcy nie zostata odrzucona z uwagi na brak dostatecznych wyjasnien razgco niskigj ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.),
ewentualnie jako oferta zawierajgca razgco niska cene (art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p.), tak mozliwy byt wybdr tej wiasnie
oferty jako najkorzystniejszej. Ponadfo w tej sytuacji nic nie stalo na przeszkodzie, zeby wykonawca sam rozbit te
kalkulacje na ceny jednostkowe i przedstawit zamawajgcemu wasnie po to, Zzeby zamawajgcy miat moZliwosc¢ oceny
i weryfikacji czy przyjete ceny pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw (art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p.). Rzetelny wykonawca
nie podchodzi do ofert podwykonawczych bezrefleksyjnie i dokonuje ich analizy przez pryzmat poszczegdinych jej czesci
sktadowych. W tej sprawie tego wszystkiego zabrakfo.”.

Izba podziela takze stanowisko Odwotujgcego co do braku rzetelnego wyjasnienia kosztow zwigzanych z
wynagrodzeniem za prace. W tym zakresie Wykonawca Intertoll ztozyt jedynie ogélnikowe zapewnienia. A w zakresie
ofert podwykonawczych brak w tym zakresie nawet ogolnikowych zapewnien.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze wykonawca Intertoll nie ztozyt wyjasnien ceny ofertowej w zakresie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego w treSci wezwania. Zamawiajgcy bowiem wezwat wykonawce Intertoll do zlozenia
wyczerpujacych i szczegdtowych wyjasnieh w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu cen jednostkowych zawartych w
Tabelach Elementéw Rozliczeniowych popartych szczegédtowg kalkulacjg zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze wnosi o przedstawienie w odniesieniu do wymienionych cen
jednostkowych szczegdtowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, przy czym wskazat na katalog
otwarty tych sktadnikdw. Wykonawca Intertoll w odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie w zakresie prac,
ktore mialyby by¢ realizowane przez podwykonawcdéw w sposob generalny zapewnit, ze zweryfikowat ceny
zaproponowane przez podwykonawcow i przedstawit w tym zakresie oferty podwykonawcze, ale nie zados¢uczynit
tre$ci wezwania Zamawiajgcego i nie przedstawit szczegdtowych kalkulacji.

W konsekwencji potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata odrzucenie oferty Wykonawcy Intertoll na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.



