Sygn. akt: KIO 3230/26, KIO 3256/26

WYROK
Warszawa, 6 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)3 lipca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce AJW WARDEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Stupno, KRS 0000750615 (KIO 3230/26);

B)6 lipca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Rector Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS  0000453404,R. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000262603 (KIO 3256/26);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, Warszawa, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 3230/26 i KIO 3256/26 — uczestnika, wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: ALDIAN J.W. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Garwolin, KRS
0001225869, W.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.P. ZU.H. ,, KOPTRANS”, Ciechanéw

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 3230/26 — uczestnika,wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: Rector Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Warszawa, KRS 0000453404,R.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000262603

orzeka:

sygn. akt KIO 3230/26

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z 24.06.2026 r. w zakresie zadania
nr 1 polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty AJW WARDEX Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 110 ust. 3 oraz art. 111 pkt 4 Ustawy i
nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty odwolujacego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych);

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;

sygn. akt KIO 3256/26

1.oddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie Rector Sp. z 0.0., R. Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty uczestnika wnoszgcego sprzeciw w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$éset ztotych);

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz uczestnika, wykonawcodw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: ALDIAN J.W.
Sp. z 0.0., W.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W.P. ZU.H. ,KOPTRANS”, 3.600 zt 00 gr. (trzy
tysigce sze$éset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uczestnika wnoszacego sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Przewodniczaca:........ccoccvvvuevncrnevannens

Sygn. akt: KIO 3230/26, KIO 3256/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Warszawie w trybie przetargu

nieograniczonego na caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w
Warszawie, w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w BoZej Woli, Zadanie nr 2 — Rejon w Ostrowi Mazowieckiej,
Zadanie nr 3 — Rejon w Radomiu(nr postgpowania: OWA.D-3.2421.43.2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20.11.2025 r., OJ S 224/2025 771175-2025, wobec czynnosci polegajgcych na badaniu, ocenie ofert oraz
wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostaty odpowiednio 03.07.2026 r. oraz 07.07.2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotania wykonawcow: AJIW WARDEX Sp. z 0.0. z/s w Stupnie (KIO 3230/26) oraz Rector Sp. z 0.0.
z/s w Warszawie/R. Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (KIO 3256/26).

O wynikach oceny i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy poinformowat wykonawcéw 24.06.2026 r.

1.Odwotujgcy w sprawie KIO 3230/26 podnosi zarzuty wobec czynno$ci w zakresie zadania nr 1, tj. wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazujgc na naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum A.J. Sp. z 0.0./W.P. Z.U.H.
KOPTRANS pomimo tego, ze to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2.art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 111 pkt 4 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania, pomimo ze odwolujgcy wykazat za pomocg przedstawionych wyjasnien i $Srodkow
samooczyszczenia, iz odzyskat przymiot rzetelnego wykonawcy, a przedstawione Srodki byty wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci w rozumieniu art. 110 ust. 2i 3 Pzp;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego, jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, pomimo braku zmaterializowania sie podstaw do wykluczenia
odwotujgcego na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu, odwotujgcy wskazywat na wadliwos¢ oceny samooczyszczenia, jakie podjgt w zwigzku ze stwierdzong
zmowg przetargowa, potwierdzong wyrokiem z 17.11.2025 r., sygn. akt KIO 4219/25. Zamawiajgcy oceniajgc Srodki
podjete przez wykonawce wskazal, ze sg one niewystarczajgce z uwagi na m.in. dalsze powigzania osobowe i
kapitalowe pomiedzy podmiotami, pozorno$¢ porozumienia okreslanego jako ,Chinski Mur”, podobienstwo dokumentéw
samooczyszczenia oraz brak jednoznacznego przyznania sie przez odwotujgcego do deliktu.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy dokonat oceny srodk6w samooczyszczenia w sposob dowolny, nieproporcjonalny i
wybidrczy, koncentrujgc sie na ponownej ocenie zdarzenia historycznego, zamiast na rzeczywistym zbadaniu aktualnej
rzetelnoSci odwoltujgcego oraz adekwatnosci wdrozonych srodkdéw naprawczych.

I.Odwotujgcy w sprawie KIO 3256/26 podnosi zarzuty wobec czynno$ci badania oferty konsorcjum ALDIAN J.W. Sp
z 0.0./W.P. ZU.H. KOPTRANS i zaniechania odrzucenia tej oferty, ewentualnie zaniechania wezwania dc
wyjasnien ceny i treSci tej oferty. wskazujgc na naruszenia — zadanie n 1:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz art. 17
ust. 2 PZP poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum i zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy, a w konsekwencji uznanie jego oferty za najkorzystniejszg w Postepowaniu w sytuacji, gdy
Konsorcjum nie udzwignelo spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze zaoferowana przez niego cena za
realizacje zamowienia nie jest ceng razgco niskg, a zlozone przez niego wyjasnienia ceny sg nieprzekonujace,
oparte na nierealistycznych zatozeniach i braku wyceny wszystkich elementéw Swiadczenia wykonawcy, jakie
wynikajg z SWZ, co wskazuje na razgco niski charakter zaoferowanej ceny i brak mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru oferty w sposob sprzeczny z przepisami PZP, a ponadio do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw [ZARZUT NR 1],

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo faktu, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie




opisanym szczeg6towo w dalszej czesci Odwotania, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w sposob
sprzeczny z przepisami PZP, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow [ZARZUT NR 2J;

3)art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1 i 3 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy wykonawca ten w
ogole nie wycenit lub btednie wycenit opisane szczegdlowo w uzasadnieniu Odwotania koszty zwigzane z
materiatami wymaganymi w dokumentach zaméwienia, urzgdzeniami i zaangazowaniem pracownikow, co miato
istotny wptyw na cene oferty i w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami
PZP, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw [ZARZUT NR 3];

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutdbw zmierzajgcych do odrzucenia oferty Konsorcjum, zarzuca
naruszenie:

4)art. 224 ust. 1 PZP i art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien co do ceny i tresci
oferty, w zakresie pozycji wskazanych szczeg6towo w uzasadnieniu Odwotania [ZARZUT NR 4];

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadania nr 1, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Konsorcjum, ewentualnie
skierowanie wezwan do Konsorcjum wskazanych powyzej w zarzucie nr 4.

Do postepowan odwotawczych przystgpienia zglosili po stronie zamawiajgcego: wspodlnie ubiegajacy sie 0 zamowienie
A.J. Sp. z0.0/W.P. ZU.H. KOPTRANS (w obu sprawach odwotawczych) oraz Rector Sp. z 0.0./R. Sp. z 0.0. (W sprawi

odwotawczej o sygn. akt KIO 3230/26).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania wnoszac o ich oddalenie w catosci (pisma z 13.07.2026 r. oraz z
16.07.2026 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.
Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacije postepowania ztozong
do akt sprawy. a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamknigcia rozprawy.

I1zba ustalita i zwazyta.

Oba odwotania dotyczg oceny ofert ztozonych na zadanie nr 1— Rejon w Bozej Woli.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podstawowego kwote brutto dla zadania nr 1 —
182.870.067,15 zt. (kwota szacowanej wartosci zamowienia powiekszona o podatek VAT).

Na zadanie nr 1 zlozone zostaly cztery oferty:

- AJW WARDEX Sp. z 0.0. — cena za zamédwienie podstawowe 125.766.020,11 zt oraz objete prawem opciji
25.153.204,03 zt oraz 25.153.204,03 zt; faczna wartos¢ oferty — 176.072.428,17 zk;

- konsorcjum A.J./W.P. Z.U.H. KOPTRANS - cena za zamoéwienie podstawowe 126.140.791,86 zt oraz objete prawen
opcji 25.228.158,37 zt oraz 25.228.158,37 zt; tgczna warto$¢ oferty — 176.597.108,60 zt;

- konsorcjum Rector Sp. z 0.0./R. Sp. Z 0.0. - cena za zamoéwienie podstawowe 136.442.525,50 zt oraz objete prawem
opc;ji 27.288.505,10 zt oraz 27.288.505,10 zt; faczna wartos¢ oferty — 191.019.535,70 zt;

- konsorcjum ROKOM Sp. z 0.0./POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. - cena za zaméwienie podstawowe 166.898.003,7!
zt oraz objete prawem opcji 33.379.600,74 zt oraz 33.379.600,74 zt; tgczna warto$¢ oferty — 233.657.205,18 zt

W formularzu oferty wykonawcy wskazywali cene brutto w zakresie danego zadania oraz w rozbiciu na zamdwienie
podstawowe (zgodnie z zatgczonymi do oferty TER i Zbiorczym Zestawieniem Kosztow), zamdwienie objete opcjg
(zgodnie z § 1 ust. 8 pkt 1i2 PPU). Tabela Elementéw Rozliczeniowych podzielona jest na rodzaje prac, ze wskazaniem
ilosci, cen jednostkowych i warto$ci poszczegdlinych pozycii.

Wykonawca AJW WARDEX Sp. z 0.0. w formularzu JEDZ, czes¢ Il lit. C zaznaczyt odpowiedz ,Tak” na pytani@zy
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji? Oraz odpowiedz , Tak”
na pytanie Czy przedsiewzigto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?



Do formularza JEDZ zatgczono ,0Swiadczenie dot. samooczyszczenia wykonawcy w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp”.
Zawiera ona opis zdarzenia, ktére zostalo uznane wyrokiem KIO z 17.11.2025 r.,, sygn. akt KIO 4219/25 jako
wyczerpujgce znamiona niedozwolonego porozumienia pomiedzy konsorcjum AJW Wardex Sp. z o.0. i Autostrada
Mazowiecka Sp. z 0.0. oraz spdtkg Wardex sp. z 0.0., jak rowniez opis samooczyszczenia wykonawcy (46 stron).

Zamawiajgcy wezwat konsorcjum A.J./W.P. Z.U.H. KOPTRANS pismem z 23.03.2026 r. do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 Ustawy wskazujgc w tresci:

,W celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ziozenie dowodéw
dotyczacych wyliczenia ceny oferty” (...). — sprecyzowane poprzez wskazanie pozycji wymagajgce wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegblowg informacje, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty, a w szczegdlnosci Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie okreSlonym
w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, a takze do wyjasnien w zakresie szczegdtowej wyceny nastepujacych sktadowych ceny Oferty:

(.)

W powyzszej tabeli wskazano zaoferowane przez Panstwa ceny jednostkowe poszczegdinych prac utrzymaniowych w
zakresie korpusu drogi wraz z informacjg dot. jej procentowej wartosci wzgledem kosztorysu Zamawiajgcego oraz
Sredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert. Zamawiajgcy prosi o ztozenie wyjasnien oraz przedtozenie dowodow
na potwierdzenie poprawnosci wyliczenia kazdej z ww. wartosci cen jednostkowych zadeklarowanych w Grupie 1 TER
oraz zapewnienie realizacji prac utrzymaniowych w oparciu o Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne stanowigce
zatgcznik do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (...)

Zamawiajgcy oczekuje szczegdlowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na warto§¢ ww. pozycji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto zwracam sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodnosci
zastosowanych stawek z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Prosimy o wyczerpujgca i szczegdtowg informacje na temat sposobu wyliczenia ceny Oferty, co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej ale takze innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zakladany poziom
zysku.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w
zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Przedstawione przez Wykonawce wyja$nienia
muszg byé merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformulowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia.
Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz dowodow, ktdre uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu
obliczenia przez Panstwa ceny zamdwienia, a ktérych Zamawiajacy nie wymienit powyze;.

Oceniajgc udzielone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat
pod uwage aspekty, o ktérych mowa w art. 224 ust 3, w szczegdlnosci pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”.

Konsorcjum udzielito wyjasnien w piSmie z 29.03.2026 r. prezentujgc ogdlne informacje oraz rozbicie kosztéw dla grup
prac objetych wezwaniem. Do wyja$nien zatgczono dowéd — oferte na interwencyjne usuwanie rannych zwierzat z pasa
drogowego.

24.06.2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 1, tj. oferty konsorcjum A.J.
Sp. z 0.0. (dawniej A.J.)/W.P. ZU.H. KOPTRANS i ofertach odrzuconych (nr 1 4).

Zamawiajgcy odrzucit oferte AJW Wardex Sp. z 0.0. (oferta nr 1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 110 ust. 3 oraz art. 111 pkt 4 Ustawy — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez



wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Zamawiajacy ocenit negatywnie samooczyszczenie wykonawcy
wskazujgc w uzasadnieniu na:

W przedstawionych dokumentach w odniesieniu do spetniania przestanek wynikajacych z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
kazdy AJW Wardex wskazuje, Ze:

W zwigzku z okolicznosciami objetymi wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 4219/25) po stronie zamawiajgcego nie
powstata szkoda o charakterze majgtkowym. Spdtka (dziataigca w Konsorcjum) zostata bowiem wykluczona z
postepowania, a jej oferta odrzucona przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze ewentualne
naruszenie nie doprowadzito do zawarcia niewaznej umowy ani do udzielenia zamdwienia wykonawcy nieuprawnionemul.
Tym samym Zaden uszczerbek w mieniu zamawiajgcego nie zaistniat.”

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym twierdzeniem, poniewaZz szkoda majgtkowa po stronie zamawiajgcego nastgpita, a jej
Zrédfa upatrywac nalezy w konieczno$ci podejmowania dodatkowych sit i Srodkdéw na potrzeby powtdrzenia postepowania
przetargowego oraz zaangazowania w postepowanie odwofawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. KIO 4219/25),
ktore to byly wytgcznym skutkiem uchybienia jakiego dopuscit sie Wykonawca. Poza tym w warunkach szkody
Zamawiajgcego upatrywac nalezy rowniez braku moZliwo$ci udzielenia nowego zamdwienia publicznego i konieczno$c
takiej reorganizacji pracy dotychczasowych wykonawcow, aby ustuga bedgca przedmiotem zamdwienia byta $wiadczona
bez przerwy.

Zgodnie natomiast z art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Wykonawca przede wszystkim powinien udowodnic, ze naprawt
szkode lub zobowigzat sie do jej naprawienia. Skoro wiec AJW Wardex niejako samodzielnie, dowolnie i bezpodstawnie
przyjat, Ze Zamawiajgcy nie poniost Zadnej szkody w zwigzku z dokonanym uchybieniem, to nie mogt spetni¢ przestanki
wynikajgcej z wyZej wymienionego artykutu ustawy Pzp.

Ponadto, pomimo ze Wykonawca wskazuje na zapisy wprowadzajgce zasady odrebnego i niezaleznego funkcjonowania
kazdej ze spotek. Z analizy rejestrow (KRS oraz CRBR) wynika, Ze podmioty biorgce udziat w uprzedniej zmowie
pozostajg w dalszym ciggu pod Scistg kontrolg kapitatowg i osobowg tych samych oséb (Pan S. Wardak oraz P. R.

Wardak). Prowadzenie dziatalnosci pod tym samym adresem fizycznym oraz utrzymywanie struktury wascicielskiej
opartej na najblizszym stopniu pokrewieristwa czyni rozdzielenie struktur deklarowane w warunkach porozumienia pn.

,Chinski Mur’, niemoZliwym do realnej weryfikacji i egzekuciji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ww. porozumienie pn. ,,Chinski Mur” zawarte pomiedzy Wardex Sp. z 0.0., AJW Wardex sp.
Z 0. 0. oraz Autostradg Mazowieckg sp. z o. 0. wprowadza ,zakaz porozumieli niedozwolonych”. Zawarcie porozumienia,
ktore sprowadza sige do zobowigzania stron, do powstrzymania sie od dziatan juz zakazanych przez obowigzujgce przepisy
prawa, nie przekonuje, a sam fakt zawarcia tego porozumienia, jak i jego treS¢, w istocie potwierdzajg istnienie takiego
stopnia powigzan miedzy tymi wykonawcami, ktéry wskazuje, zZe funkcjonujg oni de facto jako jeden podmiot,
ukierunkowany na osiggniecie wspdlnego celu, przy wykorzystaniu jedynie formalnej odrebnos$ci trzech dziatalnosci
gospodarczych. Wykonawca zatgczyt szereg dokumentow oraz dziatan, ktére — w jego ocenie — majg $wiadczy¢ o
Zzapewnieniu niezaleznosci podmiotéw, wobec ktorych prawomocnym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
4219/25), stwierdzono zawarcie zmowy przetargowej. Niemniej jednak zaréwno tresc tych dokumentow jak i sposob ich
przedstawienia majg charakter wytacznie deklaratywny i pozorny, a w konsekwencji nie prowadzg do rzeczywistego
wyeliminowania ryzyka zawierania porozumien majgcych na celu zaktocenie konkurencji.

W konsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego, przedstawione dziatania majg charakter wytgcznie formalny, ogdlnikowy — a
co za tym idzie sg jedynie pozorne, a ich zasadniczym celem jest wytgcznie stworzenie podstaw do uznania ich za dowod
skutecznego samooczyszczenia, mimo braku realnej skutecznosci tych $rodkéw Ponadto Wykonawca w ramach
procedury ,samooczyszczenia” przediozyt ftrojstronne porozumienie” zawarte miedzy podmiotami, ktdre uprzednio
dokonaty proby nielegalnego podziatu rynku. Fakt, Zze niezalezni przedsigbiorcy, jak deklarujg wspolnie, wypracowujg i
podpisujg dokumenty dotyczgce strategii startu w przetargach dowodzi istnienia statego kanatu komunikacji i koordynacji
dziatan. Prawdziwie niezalezni konkurenci nie zawierajg ze sobg porozumien o ,nieporozumiewaniu sie”. Tres¢
wskazanego dokumentu potwierdza, Zze Wykonawcy nadal stanowig jeden osrodek decyzyjny z wzajemnymi
powigzaniami.

Kolejnym waznym aspektem sg takZze podobienstwa w dokumentach samooczyszczenia, ktére mogg $wiadczyc o
korzystaniu przez wszystkie podmioty, ktore dopuscity sie porozumienia zaktécajgcego konkurencje z jednego wspolnego
kanatu komunikacji. Podobny uktad w zakresie wszystkich procedur dotyczgcych samooczyszczenia (ztoZone w innych
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego) potwierdzajg tozsame okoliczno$ci:

- powolywanie sie na odwotanie prokury Pani |. Gawroniskiej wjednej ze spofek,



- powotanie nowej osoby do obstugi korespondencji wraz ze wskazaniem zakresu czynnosci,
- gfdwny zafgcznik w postaci ,porozumienia trojstronnego’,

- szkolenie wykonane przez kancelarie prawng/adwokata w zakresie zamaowien publicznych
potwierdzone zaswiadczeniem.

Powyzsze przyktady analogicznych czynnoSci utwierdzajg Zamawajgcego w nieskuteczno$ci przedstawionego
~samooczyszczenia’.

Nie sposéb pomingc, ze cho¢ Wykonawca w dokumencie ,samooczyszczenia” wymienit szereg Srodkow zaradczych,

ktore poczynit w celu zapobiegania dalszemu nieprawidfowemu postepowaniu, to jednak w tresci samooczyszczenia oraz

zatgcznikach AJW Wardex nie przyznat wprost, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej, umniejszajgc wage i
charakter tego naruszenia. Istotne jest przy tym, ze ,aby skorzystac z self-cleaning wykonawca musi przyznac sie do

deliktu, a jesli temu zaprzecza, to jego o$wadczenie o samooczyszczeniu jest niewiarygodne” (wyroki KIO: z dnia
31.07.2020 r., KIO 1248/20 oraz z dnia 03.02.2017 r., KIO 139/17). Podobnie wskazata KIO w orzeczeniu z 28 wrzesnia
2018 r., (KIO 1797/18), podkreslajgc, ze ,aby skorzysta¢ z self-cleaningu, wykonawca w pierwszej kolejnosci musi
przyznac sie do deliktu. Po pierwsze, na tym polega procedura (wykonawca przyznaje, ze przestanki wykluczenia istniejg,

ale obecnie i na przyszto$¢ sie poprawif), po drugie - w przeciwnym wypadku trudno wadlive dziatanie przeanalizowac i

skorygowac’.

Mimo to w warunkach ,samooczyszczenia” Wykonawca zdaje sie bagatelizowac¢ stwierdzone uchybienie, pomijajgc przy
tym, Ze ,zawigzanie porozumienia majgcego ha celu zakiocenie konkurencji jest przewinieniem o wysokim stopniu
szkodliwosci. Utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku moze w istotny sposob wplyngc negatywnie na
okreslony sektor gospodarki.” (wyrokiem KIO z dnia 24.02.2026 sygn. akt KIO 1/26).

W ocenie Zamawiajgcego ilo$¢ stworzonych dokumentéw wewnetrznych, czy tez potwierdzenia przeprowadzenia szkolen
nie $wiadczg same w sobie o rzetelnosci dziatan Wykonawcy. Odrebne numery telefonow, adres poczty elektroniczneyj,
odrebne osoby odpowiedzialne za poczte kierowang do przedsigbiorstwa, czy tez Srodki ograniczajgce dostep do
dokumentacji chronionej nie powinny stanowi¢ o sile dziatanh naprawczych wykonawcy, poniewaZz sg to dziatania, ktére
stosujg kazde podmioty gospodarcze w zwigzku z podstawg ich funkcjonowania.

(...).

Ciezar w postaci czynu nieuczciwej konkurencji wwmaga od wykonawcy przedstawienia dowodow o najwyzszym stopniu
wiarygodnosci. Ztozone przez Wykonawce dowody majg charakter wytgcznie formalno-deklaratywny, a w kluczowych
aspektach np. naprawa szkody, realna separacja sg catkowicie niewystarczajgce. Samooczyszczenie powinno by¢
wyrazem rzetelnosci wykonawcy, a nie reakcjg na prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwofawczej.

(...).

O ile zatem w dniu 05.02.2026 r. Wykonawca zloZyt ,samooczyszczenie” wraz z ofertg, o tyle jednak nie nalezy tego
utoZzsamiac z prawidfowo zastosowang procedurg ,samooczyszczenia’, 0 ktoref mowa wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc istotne cechy instytucji samooczyszczenia nalezy wyjasni¢, Ze procedura naprawcza [samooczyszczenia
(,self-cleaningu’)] nie daje mozliwosci zakwestionowania podstaw wykluczenia, pozwala natomiast wykonawcy udowodnic,
Ze mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp
podjete przez niego dziatania sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Instytucja self-cleaningu stuzy temu, Ze
nawet w przypadku stwierdzenia okreslonych naruszen zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do wykluczenia wykonawcy,
Jezeli ten ostatni udowodni, iz podjagt Srodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania takich naruszen w przyszto$ci, jak
tez wcelu naprawienia szkody (patrz: Jozef Edmund Nowicki, Komentarz do Pzp).

W wyniku przeprowadzonej oceny samooczyszczenia, stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uznaf, Zze
przedstawione przez Wykonawce AJW WARDEX” Sp. z o0.0. wyjaSnienia, nie sg wystarczajgce do wykazania jegc
rzetelnosci.

Odwolujacy przedstawit dowody na okoliczno$¢ pozytywnej oceny samooczyszczenia przez Oddziaty GDDKIA w Lodzi
oraz Lublinie co prowadzito do udzielenia zamdwien publicznych w styczniu 2026 r. oraz kwietniu 2026 r., tj.
zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych w postepowaniach, a takze stanowisko zamawiajgcego (GDDKIA
Oddziat w todzi) w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 1852/26 oraz zamawiajgcego GDDKIA Oddziat w
Lublinie w postepowaniu odwotawczym w sprawie KIO 3136/26.

Izba uwzglednia odwotanie w sprawie KIO 3230/26.



Ocena samooczyszczenia podjetego przez wykonawce AJW Wardex Sp. z 0.0., w ocenie skladu orzekajgcego nie
uzasadniata wykluczenia wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty. Oceniajgc czynnos¢

zamawiajgcego Izb uwzglednita réwniez okolicznosci wskazane w odwotaniu, ktére uzupetniaty obraz sytuacji faktycznej

tego wykonawcy, {j. fakt pozytywnej oceny procedury samooczyszczenia podjetej po wyroku KIO, w ktdérym stwierdzone
zostato niedozwolone porozumienie. Ocena ta wynika z faktu udzielenia zamoéwienia w dwoch postepowaniach

prowadzonych przez GDDKIA Oddziat w todzi (nr postepowania O/t 0O.D-3.2421.34.2025) oraz Oddziat w Lublinie
(OLU.D-3.2421.23.2025.AK).

Izba ustalita, ze Wardex od poczatku w JEDZ udzielit twierdzgcej odpowiedzi na pytanie dotyczgce niedozwolonego
porozumienia i skorzystat z mozliwoSci samooczyszczenia. Zamawiajgcy dokonat oceny informacji zawartych w
oswiadczeniu wykonawcy uznajac, ze samooczyszczenie miato mie¢ charakter pozorny. Do takiego wniosku sktaniac
miato ustalenie, ze wykonawca nie naprawit szkody jak réwniez nie zobowigzat sie do jej naprawienia. Ponadto,
zamawiajacy uznat za potwierdzajgce fakt istnienia powigzan miedzy podmiotami wskazane porozumienie pn. ,,Chinski
Mur”. Uznat, ze zerwanie powigzan nie miato faktycznie miejsca, a sam wykonawca zaprzecza¢ miatby ustaleniu, ze
dopuscit sie niedozwolonego porozumienia.

Odnoszac sie do powododw, kiére zamawiajgcy wskazat jako uzasadniajgce negatywng ocene samooczyszczenia, w
tym braku naprawienia szkody, nalezy wskaza¢ za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 16.06.2026 r., sygn. akt KIO
1852/26, KIO 1855/26, ze obowigzek naprawienia szkody lub zobowigzania sie do jej naprawienia aktualizuje sie wytgcznie
w sytuacji, gdy szkoda rzeczywiscie powstata. Tymczasem zamawiajgcy nie wykazat ani faktu powstania szkody, ani jej
wysokosci. Na rozprawie petnomocnik podnosit, Ze nic nie stato na przeszkodzie temu, aby wykonawca zobowigzat sie
do naprawienia szkody. W ocenie skladu, brak wiedzy o szkodzie, do jakiej miatoby prowadzi¢ zawarcie niedozwolonego
porozumienia w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, powoduje, ze réwniez zobowigzanie sie do
jej naprawienia nie wywotuje zadnej zmiany w ocenie samooczyszczenia. Jako procedura wdrazana w celu usuniecia
skutkdw naruszen, powinna by¢ osadzona w realiach danej sprawy. Jezeli zamawiajgcy nie wykazuje faktu poniesienia
szkody, to wykonawca nie ma podstaw do podejmowania dziatan w celu ich naprawy. Dotyczy to zaréwno faktycznego
naprawienia szkody, jak rowniez zobowigzania do jej naprawienia. Ten element traci zatem znaczenie dla oceny
samooczyszczenia. Nie sposob zatem czyni¢ wykonawcy zarzutu, ze nie naprawit szkody, ktorej istnienie nie zostato
wykazane przez podmiot wywodzgcy z tego faktu skutki prawne. W konsekwencji Izba uznata, ze brak bylo podstaw do
stwierdzenia niespetnienia przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Kolejnym powodem negatywnej oceny procedury samooczyszczenia ma byé samo porozumienie podmiotdéw, ktore
dopu$city sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgce na ustaleniu, Zze podmioty nie bedg takich dziatarh powtarzac.
Zamawiajgcy wnioskowat na tej podstawie, Ze podmioty pozostajg ze sobg w statym kontakcie i ustalajg podejmowane
dziatania. W ocenie sktadu nalezy odr6zni¢ porozumienie regulujgce na przyszto$¢é sposob komunikacji, tak aby nie
dochodzito do zdarzeh mogacych kwalifikowa¢ dziatania podmiotéw jako niedozwolone porozumienie, od samego czynu
nieuczciwej konkurencji. Mechanizm opisany w porozumieniu ma na celu wytgcznie zapobiezenie wspolnym dziataniom
w ramach ubiegania sie o0 zamdwienia publiczne. Fakt porozumienia na tak ogdlnym poziomie wytycznych nie prowadzi
do wypracowania wspolnej polityki w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez nie obrazuje
mechanizmu wspolnych ustalen biznesowych, czy tez strategicznych decyzji.

W ocenie Izby zamawiajacy na site poszukiwat argumentu za tym, aby odmowi¢ wykonawcy mozliwosci skorzystania z
mechanizmu samooczyszczenia. Nie da sie skutecznie przeprowadzi¢ procesu samooczyszczenia bez podjecia
dziatan i ich opisania na potrzeby wykazania przed zamawiajagcym przyjetych mechanizméw zaradczych. Zamawiajgcy
powinien oceni¢, czy przyjete rozwigzanie daje mozliwoS¢ zapobiezenia wystgpienia w przysztosci niepozgdanych
dziatan. Zamawiajgcy nie ma natomiast narzedzi do stwierdzenia czy rozwigzania te zostaty wdrozone wytgcznie dla
pozoru. Taka ocena w zasadzie mogtaby podwazyé kazdy mechanizm przyjety w samooczyszczeniu i nie bylaby
mozliwa do zweryfikowania.

Przy ocenie samooczyszczenia nie mozna rowniez poming¢ tego, ze w innych postepowaniach zamawiajgcy — réwniez

GDDKIA (inne oddzialy) pozytywnie ocenialy samooczyszczenie podmiotéw biorgcych udziat w niedozwolonym
porozumieniu. Taka informacja mogta istotnie utwierdzi¢ wykonawce w przekonaniu, ze podjete dziatania sg

wystarczajgce. W sytuacji, gdy zamawiajgcy przyjmuje odmienng ocene nalezatoby réwniez umozliwi¢ wykonawcy

wykazanie przed zamawiajgcym mozliwosci podjecia dalszych krokéw, ktore pozwolityby utrzymacé pozytywng ocene

mechanizmow.

W $lad za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 16.03.2026 r., sygn. akt KIO 686/26, KIO 707/26, KIO 734/26, KIC

736/26 warto odnotowac, ze instytucja samooczyszczenia powinna uwzglednia¢ charakter dziatan, ktérych istotg jest
rozwijanie mechanizmow naprawczych, co wymaga sprawdzenia ich dziatania w czasie, a tym samym nie mozna



wykluczyé, ze wykonawca podejmujgcy wysitek samooczyszczenia moze modyfikowaé i rozwijaé rozwigzania, ktére
majg przekona¢ o jego rzetelnosci, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, Zze pomimo wystepowania przestanki do
wykluczenia z postepowania przetargowego, ocena wykonawcy moze byé pozytywna. W wyroku tym zasygnalizowana
zostata mozliwo$¢ uzupetnienia samooczyszczenia w przypadku zmiany sytuacji faktycznej, do jakiej prowadzi¢ mogtyby
negatywne wyroki zapadte w toku procedury przetargowej w trybie art. 126 ust. 2, czy tez art. 128 Ustawy. Zamawiajgcy
oceniajgc dokumenty ztozone wraz z ofertg nie dat Zzadnej informacji wykonawcy co do potrzeby uzupetnienia
samooczyszczenia w zwigzku z odmienng oceng procesu samooczyszczenia i odrzucit oferte.

Istotg samooczyszczenia ma by¢ uzyskanie pozytywnej oceny podmiotowej pomimo istnienia podstaw do wykluczenia.
Samooczyszczenie nie niweluje naruszen do jakich dopuécit sie wykonawca, a jedynie stuzy wykazaniu, ze pomimo tych
naruszen nie powinno doj$¢ do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia. Nie ma zatem znaczenia to
jakiego rodzaju naruszenia bylyby podstawg wykluczenia z postepowania, co stanowi jedynie tto dla oceny mechanizméw
przyjetych w organizacji podmiotu. Zamawiajgcy oceniajgc dziatania naprawcze podwazat ich skuteczno$¢ bez
wykazania istnienia realnej przyczyny, ktéra miataby uzasadniaC¢ takg ocene. Podane powody Izba ocenita jako
nieprzekonujgce, co prowadzito do uwzglednienia odwotania i przywrdcenia do dalszej oceny oferty odwotujgcego.

Izba oddala odwotanie w sprawie KIO 3256/26.

Zarzuty w odwotaniu wynikajg z oceny wyjasnieh ztozonych przez konsorcjum A.J. Sp. z 0.0./W.P. Z.U.H. Koptrans i
sprowadzajg sie wykazania podstaw odrzucenia oferty wybranej w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i pkt 10
Ustawy.

W zwigzku ze sprzeciwem konsorcjum A. wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow, zarzuty
podlegaty rozpoznaniu w catosci.

Majac na uwadze wspolng podstawe faktyczna, ktéra byta determinowana zakresem wezwania oraz wyjasnieniami
zfozonymi w odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wezwanie z 23.03.2026 r. chociaz we wstepnej
czesci wskazywato na przepis art. 223 ust. 1 Ustawy w swojej treSci wytacznie odnosito sie do podstaw wyjasnienia
kalkulaciji ceny w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie wskazat na zadne konkretne zatozenia,
ktére miatyby budzi¢ watpliwosci co do ustalenia, ze tres¢ oferty pozostaje zgodna z wymaganiami zaméwienia. Tym
samym wyjasnienia podlegaty ocenie pod katem wykazania braku podstaw do odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco
niska cene.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakresem wezwania objete zostaly wylgcznie wskazane pozycje TER (osiem grup prac),
ktoérych udziat w cenie oferty odwotujgcy szczegdtowo opisat w wyjasnieniach w udziale % wartosci danej grupy prac orz
wartosci catej oferty (str. 19 nastgpne). taczna warto$¢ pozycji TER to 0,58% wartosci catej oferty (zamoéwienia
podstawowego). Wyjasnienia dotyczyty 43 pozycji na ogolng ilos¢ 586 pozycji kosztorysowych. W zdecydowane;j
wigkszosci wyjasnianych pozycji (bo az 31) udziat ten wynosit ponizej 0,01% wartoSci zamowienia podstawowego.
Ponadto, wezwanie dotyczyto wybranych elementéw z danej grupy prac, bez czesci pozyciji powigzanych rzeczowo.
Zamawiajgcy wzywat bowiem do wyjasnienia pozyciji, ktére uzupeiniajg wycene prac podstawowych, tj. np. w zakresie
nawierzchni wyjasnienia miaty obejmowac wycene wymiany/wykonania podbudowy zasadniczej z mieszanki zwigzanej
spoiwem — za kazdy dalszy 1 cm réznicy. Wezwanie nie obejmowato natomiast pozycji dotyczgcych wymiany/wykonania
podbudowy zasadniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem o wymaganej grubosci 18 cm/10 cm.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko wnoszgcego sprzeciw, ze pozycje te nie mialy charakteru istotnego, a co wazne
takiego charakteru nie wykazat réwniez odwotujgcy kwestionujgc ocene oferty wybranej.

Izba ocenia wyjasnienia jako rzeczowe i pozwalajgce na rozwianie watpliwosci zwigzanych z wyceng wybranych pozycii
TER. Z uwagi na powigzanie wyceny prac z pozycjami zbieznymi pod wzgledem rodzaju i zakresu, wybiorcza analiza
sprowadzona wytgcznie do wskazanych w wezwaniu pozycji, nie mogta uzasadnia¢ stwierdzenia, ze cena ma charakter
razgco niski. Wyjasnienia byly podyktowane zakresem wezwania, a ten nie odnosit sie do catosci prac rodzajowo
powigzanych. Przedstawione koszty pozycji TER nie mogly prezentowac¢ petnego obrazu wyceny prac, a tym samym
zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty nie pozwala na wykonanie catosci prac.

Izba nie podziela réwniez stanowiska odwotujgcego o ogdinikowym charakterze wyjasnien i braku dowodéw. Z uwagi na
zakres wezwania i oczekiwanie przedstawienia szczegolowej wyceny, wykonawca przedstawit zalozenia kosztorysowe
dla kazdej z pozycji.

Nalezy wskazac¢, ze wszczecie procedury wyjasniajgcej podstawy kalkulacji ceny w oparciu o art. 224 Ustawy naktada na
zamawiajgcego obowigzek oceny ztozonych wyjasnien zgodnie z wytycznymi wskazanymi w wezwaniu (por. wyrok SO
w Warszawie z 31.01.2025 r., sygn. XXIIl Zs 127/24). W sytuacji zatem gdy wyjasnienia zawierajg konkretne dane i



dowody referujgce do zakresu wezwania, co do zasady nalezy przyjg¢, ze wykonawca ztozyt odpowiednie wyjasnienia,
ktére miatyby pozwoli¢ na rozwianie watpliwosci stanowigcych podstawe wezwania. Skoro zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia rozwiewajg watpliwosci, to na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadno$ci przyjecia odmiennej
konkretnych wyliczen kosztow wskazujgc na ich rzekomo niewlasciwg kalkulacje, ktéra powinna prowadzi¢ do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy.

Izba nie podziela rowniez zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia oraz opartego na tej samej
podstawie faktycznej zarzutu btedu w obliczeniu ceny.

W odniesieniu do klasy betonu (grupa prac nr 3 — korpus drogi) odwotujgcy wywodzit niezgodno$¢ wynikajgcg z kalkulacii
wskazujgc na wymagania wynikajgce z SST nr 10.01.01b.:

1.3. Zakres robét objetych SST

Ustalenia zawarte w niniejszej specyfikacji dotyczg zasad prowadzenia robdt zwigzanych z wykonaniem i odbiorem
umocnienia skarp palisadg betonowg, z podziatatem na dwa asortymenty:

—umochnienie skarp palisadg betonowg na tawie betonowej do wysokosci 0,6m;
—umochnienie skarp palisadg betonowg na tawie betonowej wysokosci > 0,6m;
2.2.1. Palisady

Nalezy stosowac palisady betonowe d = 15 cm z przewigzaniem o wysokosci h = 100 cm odpowiadajgce wymaganiom wg
PN-EN 1340.

2.3. Materialy na fawe i do zaprawy

Palisade nalezy posadowi¢ na fawie betonowej wykonanej z betonu klasy C12/15 wg PN-EN 206:2014-04, ktorego
sktadniki powinny odpowiada¢ wymaganiom norm,

5.2. Wykonanie palisady betonowej
Palisade betonowg na fawie naleZzy wykona¢ w migjscach wskazanych przez Przedstawiciela Zamawiajgcego.

Dla osadzenia palisady nalezy wykonac¢ wykop waskoprzestrzenny. Palisady naleZzy osadzac na tawie betonowej grubosci
15cm. Nalezy zwrdci¢ uwage, aby kazda palisada byta oddzielnie wypionowana. Regulacji palisad moZzna dokonywac za
pomocg klinéw drewnianych. Docelowo palisada winna wystawac¢ ponad obrukowane dno 25 cm.

Zasypke nalezy wykonac¢ gruntem piaszczystym warstwami z zageszczeniem do Is = 0,98 wg Proctora.

Poniewaz w wyjasnieniach wykonawca prezentujgc zatozenia kosztowe przyjgt materiat klasy C8/10, a w SST wskazany
zostat beton C12/15, ma to Swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z wymaganiami.

Izba oddalajgc zarzut uwzglednita wskazang przez przystepujgcego literalng wyktadnie zapisow SST, ktéra wymaga
uwzglednienia réznicy dotyczacej wysokosci tawy betonowej i montowanych palisad (o wysoko$ci do i powyzej 60 cm).
Klasa betonu C12/15 zostata wskazana dla palisad opisanych w SST wysoko$cig 100 cm. Poniewaz zamawiajgcy
przewidziat wykorzystanie rowniez mniejszych palisad (do wysokosci 0,60 m), wymog z SST nie znajduje do nich
odniesienia. Wskazanie w pozycji 3.16 TER na dokumentacje SST 10.01.01b. wymagato zatem ustalenia, kiére z
postanowien tej dokumentacji majg odniesienie. Odwotujgcy przywotat w piSmie procesowym pkt 1.3, ktory rozréznia dwa
sortymenty, ktérych parametry istotnie sie réznig. Poniewaz dalsze zapisy w odniesieniu do palisad odnoszg sie do
palisad o wysokosci 100 cm, to nie ma podstaw do wnioskowania, ze miatyby mie¢ réwniez odniesienie do palisad do 60
cm. Ponadto, zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wyjasnienia poz. 3.17 TER, ktéra dotyczy umocnienia skarp
palisadg betonowa na fawie betonowej do wysokosci powyzej 0,60 m (wycenionej w kwocie wyzszej niz poz. 3.16).

Roéwniez wskazany w odwotaniu parametr szerokosci palisady objetej poz. 3.16 nie ma odniesienia do wymogu SST, w
ktérym oznaczona szerokos¢ palisady d=15 cm dotyczy palisady z poz. 3.17 TER, ktérej wyjasnienia wykonawcy nie
obejmowaly.

Przedstawione w odwotaniu wyliczone ilosci materiatow i robocizny, jakie miatyby by¢ niedoszacowane, w ocenie skiadu
rowniez stanowity wybiorczg informacje o zatozeniach przyjetych do wyceny prac. Wezwanie do wyjasnien obejmowato
tylko wybrane pozycje, co nie pozwalato na calosciowg ocene oferty i jednoznaczne wskazanie jej niezgodnosci z
wymaganiami zamawiajgcego.

Kwestionowana wycena baterii, jako nierynkowa, nie prowadzita do stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Nawet jezeli z dostepnych informaciji wynika inna cena sprzetu, to odwolujacy nie wykazat, ze nie jest
mozliwa realizacja umowy na warunkach okre$lonych w dokumentacji postepowania. Jak wskazano wczes$niej wartosci
pozycji TER objete wezwaniem stanowig marginalny udziat w cenie catej oferty. Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb
pozycje wskazane przez niego w odwotaniu miaty wptywac na realizacje kontraktu za cene podang w ofercie.

Co do kosztéw pracy urzadzenh oraz personelu, odwolanie bazuje na wybiorczej ocenie oferty, co jest podyktowane



jedynie fragmentarycznym obrazem kalkulacji pozycji TER wskazanych w wezwaniu. Szczegbtowa analiza tylko tych
pozycji nie moze dawa¢ obrazu catej oferty i prowadzi¢ do uznania, ze pozostaje ona niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba nie podziela réwniez zarzutu zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien (zarzut nr 4). Odwolujacy poza samym
wskazaniem na pozycje odbiegajgce od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert nie wykazat zasadno$ci podejrzenia co
do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 i 8 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione
w sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania oraz koszty odwotujgcego w sprawie KIO 3230/26 oraz
przystepujacego do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3256/26 wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci. Kosztami tymi obcigzyta odpowiednio zamawiajgcego w sprawie
KIO 3230/26 oraz odwotujgcego w sprawie KIO 3256/26.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji

Przewodniczaca..........coccvuveevnernnnns



