Sygn. akt:KIO 3501/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu z udziatem stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
lipca 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Metroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Warsaw Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp,
2.kosztami postepowania obcigzy¢é wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ILF Consulting

Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Metroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zaliczy¢

w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3501/26

UZASADNIENIE
Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie w imieniu i na rzecz
ktérego dziata: Metro Warszawskie Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy’), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Prace przedprojektowe dla przediuzenia linii M2 w kierunku Ursusa” (znak postepowania:
WP.25.00058.2026.K..MAKR). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2026 r. pod numerem
290201-2026.
W dniu 17 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Metroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
1) nieprawidtowego uznania, ze informacje zawarte w Wykazie Osoéb (,Wykaz”) zatagczonym do oferty ztozonej przez
Warsaw Projekt Sp. z 0.0. (dalej jako ,Wykonawca” lub ,Warsaw Projekt’) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
2) nieprawidtowej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie Wykazu i przyjecia, ze Wykonawca
wykazat wszystkie przestanki, od ktérych spetlnienia uzaleznione jest skuteczne zastrzezenie tajemniczy
przedsiebiorstwa, w tym przestanke wskazujacg na konieczno$¢ podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufno$ci — co w przedmiotowej sprawie nie miato jednak miejsca;
3) w konsekwencji: braku udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na oferte Wykonawcy,
w tym Wykazu, mimo ze informacje tam zawarte w spos6b oczywisty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2026 r., poz. 85 ze zm.; dalej jako: uznk) w zw. z art. 362 ustawy Pzp przez wadliwe uznanie, ze Wykonawca
w prawidtowy sposéb zastrzegt, ze informacje zawarte w Wykazie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, a
przez to przyjecie, ze Wykaz faktycznie takg tajemnice stanowi, podczas gdy juz tylko na bazie podstawowych informac;ji
- w tym zawartych w ofercie — nie sposéb uznaé, ze w zakresie Wykazu spetnione zostaly wszystkie przestanki, od
ktorych wystgpienia uzaleznione jest uznanie, ze mamy do czynienia z prawidlowo zastrzezong tajemnicg
przedsiebiorstwa, tj. ze informacje zawarte w Wykazie speiniajg przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, a w
szczegolnosci:
a. informacje te posiadajg wartos¢ gospodarcza;
b. Wykonawca dokonat prawidtowego zastrzezenia obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres



informacii;

c. informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob;

d. Wykonawca podjgt stosowne dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci, co ostatecznie doprowadzito do
zaniechania odtajnienia Wykazu i uniemozliwia konkurencyjnym wykonawcom przeprowadzenia weryfikacji oceny, czy
Wykonawca rzeczywiscie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
zawartymi w Pzp, w tym zasada uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania; 2) art. 16 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 18
ust. 3 Pzpiart. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 362 Pzp poprzez brak odtajnienia i udostepnienia przez
Zamawiajgcego zastrzezonego przez Wykonawce Wykazu, mimo takiego obowigzku (art. 74 Pzp), w sytuaciji, w ktdrej
informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, albowiem Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11
ust. 2 uznk, gdyz — niezaleznie od tego, ze informacje te nie posiadajg stosownej wartosci gospodarczej — co najmniej
czesc¢ z nich, cho¢ pozostaje utajnione w Wykazie, jest publicznie dostepna (jest powszechnie dostepna/ jawna), co juz
przemawia za tym, ze Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci wymaganej przy ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa, a co juz samo przekresla mozliwos¢ uznania zastrzezonych informacji jako poufnych.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze Wykaz ziozony
przez Wykonawce — Warsaw Projekt Sp. z 0.0. nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, co powinno skutkowac
udostepnieniem tego dokumentu Odwotujgcemu.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 31 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

- odrzucenie Odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp— majgc na uwadze, ze przekazanie informacji nt. czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia O dwotania lub mogacych stanowi¢ podstawe do wniesienia Odwotania
miato miejsce ponad 10 dni od dnia, w ktérym doszto do wniesienia Odwotania, a zatem Odwotanie jest sp6znione,

- w razie stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia Odwotania o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2) Pzp,

- w razie stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia Odwotania i umorzenia postepowania odwotawczego, wnosze o
oddalenie Odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Warsaw Projekt. W ramach pisma
stanowigcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego datowanego na dzien 23 lipca 2026 r. Warsaw
Projekt wnidst o odrzucenie odwotania z uwagi na to, Ze jest spdznione, a ewentualnie o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W przedmiotowym stanie faktycznym, wraz z oferta Warsaw Projekt przediozyt Wykaz Oso6b oraz zastrzezenie
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérym zastrzegt Wykaz w catosci oraz przedstawit uzasadnienie tego
zastrzezenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. udostepnit Odwotujgcemu oferte Warsaw Projekt wraz z zatgcznikami
w czesci, ktora nie zostata zastrzezona przez Wykonawce jako zawierajgca informacje poufne i stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa. Zamawiajacy jednocze$nie w tym piSmie poinformowat Odwolujgcego, iz jedynie w odniesieniu
do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezenie go jako tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje za nieskuteczne i
dokona udostepnienia tego dokumentu po uptywie terminu na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawne;.

W reakcji na powyzsze, dochowujgc terminu okreslonego w art. 515 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp, Odwotujgcy wnidst w dniu
2 lipca 2026 r. odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

1) nieprawidtowego uznania, ze informacja zawarte w Wykazie zatgczonym do oferty ztozonej przez Warsaw Projekt
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

2) nieprawidlowej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie Wykazu i przyjecia, ze Wykonawca
wykazat wszystkie przestanki, od ktérych spetnienia uzaleznione jest skuteczne =zastrzezenie tajemniczy
przedsiebiorstwa, w tym przestanke wartosci gospodarczej — co w przedmiotowej sprawie nie miato jednak miejsca;

3) w konsekwenc;ji braku udostepnienia Odwoltujgcemu wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na oferte Wykonawcy,
w tym Wykazu, mimo ze informacje tam zawarte w spos6b oczywisty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 362 ustawy Pzp przez wadliwe uznanie, ze
Wykonawca w prawidtowy sposob zastrzegt, iz informacje zawarte w Wykazie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy, a przez to przyjecie, ze Wykaz faktycznie takg tajemnice stanowi, podczas gdy — juz tylko na bazie
podstawowych informacji, w tym zawartych w ofercie - nie sposéb uznac, iz w zakresie Wykazu spetnione sg wszystkie
przestanki, od ktorych to wystgpienia uzaleznione jest uznanie, ze mamy do czynienia z prawidlowo zastrzezong
tajemnica przedsiebiorstwa, tj. ze informacje zawarte w Wykazie spetniajg przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2



uznk, a w szczegdlnosci:

(i) informacje te posiadajg warto$ci gospodarczej;

(if) Wykonawca dokonat prawidtowego zastrzezenia obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny zakres
informacii;

(iii) informacje te nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb;

(iv) Wykonawca podjat stosowne dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci,

co ostatecznie doprowadzito do zaniechania odtajnienia Wykazu i uniemozliwia konkurencyjnym wykonawcom
przeprowadzenia weryfikacji oceny, czy Wykonawca rzeczywiscie spetnia warunki udzialu w Postgpowaniu, a co jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami zawartymi w Pzp, w tym zasadg uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
Postepowania;

2) art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art.
362 ustawy Pzp przez brak odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonego przez Wykonawce Wykazu,
mimo takiego obowigzku (art. 74 ustawy Pzp), w sytuaciji, w ktorej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,
albowiem Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk (nie mogt), gdyz — miedzy innymi —
informacje te nie posiadajg stosownej warto$ci gospodarczej, a czeS¢ z nich — jak zostanie wykazanie — cho¢ pozostaje
utajnione w Wykazie, jest udostepniona choéby w samej ofercie Wykonawcy (jest powszechnie dostepna/ jawna).
Odwolujacy wniost o uwzglednienie Odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze Wykaz ztozony
przez Wykonawce nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, co winno skutkowaé udostepnieniem tego dokumentu
Odwotujgcemu.

Ww. odwotaniu nadano sygnature KIO 3212/26.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2026 r. udostepnit Odwotujgcemu czes¢ oferty Warsaw Projekt objetej
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa — uzasadnienie dla jej zastrzezenia.

W dniu 17 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktérego dotyczy niniejsze postanowienie.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby niniejsze odwotanie (w sprawie o sygn. akt KIO 3501/26) zostalo wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Nalezy wskazac, ze Odwotujacy wniost niniejsze odwotanie wobec doktadnie tych samych czynnosci, co w przypadku
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3212/26 wniesionego w dniu 2 lipca 2026 r., a mianowicie wobec:

- nieprawidtowego uznania, ze informacje zawarte w Wykazie Warsaw Projekt stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

- nieprawidtowej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie Wykazu;

- w konsekwencji braku udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na oferte Wykonawcy, w
tym Wykazu.

Nie byto spornym, ze w dniu 22 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu oferte Wykonawcy wraz z
zalgcznikami w czesci, kidra nie zostata zastrzezona przez Wykonawce jako zawierajgca informacje poufne i
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i poinformowat Odwotujgcego, iz jedynie w odniesieniu do uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezenie go jako tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje za nieskuteczne i dokona
udostepnienia tego dokumentu po uptywie terminu na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej. Stad tez termin na
wniesienie odwotania wobec opisanych wyzej czynnosci uptywat w dniu 2 lipca 2026 r. Stosownie bowiem do art. 515
ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia,
w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne. Odwolujgcy byt tego Swiadomy, bowiem witasnie w dniu 2 lipca 2026 r. wniost swoje pierwsze odwotanie.
Powyzszego nie zmienia fakt, iz dopiero w dniu 7 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu tresc
uzasadnienia zastrzezenia Wykazu jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez Warsaw Projekt. Oczywiscie Izba dostrzegta,
ze na etapie wnoszenia pierwszego odwotania Odwotujgcy nie dysponowat treScig ww. uzasadnienia i bez watpliwosci w
istotnym stopniu mozliwos¢ argumentowania zostata mu ograniczona. Izba postrzega to za niezasadne zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu samej treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sktadanego przez
Warsaw Projekt razem z Wykazem w taki sposob, ze Odwotujgcy na moment wniesienia odwotania wobec czynnosci
uznania za skutecznie zastrzezonego Wykazu, mogt wczesniej zapoznac sie z treScig tego uzasadnienia. W mysl|
jednolitej linii orzeczniczej Izby, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ chronione jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Podkresli¢ tez trzeba, ze samo uzasadnienie jest elementem jawnym, pozwalajgcym na
ocene prawidiowo$ci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych dokumentow.

Tym niemniej zarzuty zaréwno pierwszego, jak i drugiego odwotania dotyczyly wylgcznie tozsamych czynnosci, tj.
nieprawidtowego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu przez Warsaw Projekt, btednej oceny



Zamawiajgcego w tym zakresie i w konsekwenciji nieodtajnienia i nieudostepnienia tego dokumentu Odwotujgcemu. O
fakcie uznania tego zastrzezenia za skuteczne Odwolujgcy dowiedziat sie juz w dniu 22 czerwca 2026 r., czemu
w istocie nie przeczyt przy wnoszeniu odwotania w dniu 2 lipca 2026 r. Skoro w dniu 17 lipca 2026 r. wniesiono odwotanie
wobec tych samych czynnosci, to nie sposob uznac, ze nie jest ono sp6znione.
Zwazajgc na powyzsze, lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie.
Podkreslic przy tym trzeba, ze termin na wniesienie odwotania jest nieprzywracalny - spetnienie przestanki dotyczgcej
whniesienia odwotania po terminie obliguje Izbe do jego odrzucenia.
Wobec tego, Izba postanowita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacy: .......covvveniiiiiiiie e renaes
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